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Die Hauptrichtungen im deutſchen Geiſtes⸗ 
leben der letzten Jahrzehnte. 


Der allgemeine Charakter der letzten Jahrzehnte. 


Unruhvolle, harte Zeit, 

Seit der kühnſten Geiſtesſiege — 
ſchon dem Kinde in der Wiege 
hältſt dein Schickſal du bereit! 
Was im Sturme wir errungen, 
iſt im Sturm uns auch entgangen: 
Nimm ſie wieder, deine Qual — 
gib dafür ein Ideal! 


Hanns Freiherr von Gumppenberg. 


Was Gumppenberg in den angeführten Verſen als das 
charakteriſtiſche Kennzeichen der Dichtung unſerer Zeit angibt, 
iſt ganz allgemein das Kennzeichen der letzten Jahrzehnte 
deutſcher Geiſtesgeſchichte: Unruhe, Härte, Siege, Niederlagen, 
Gewinne, Verluſte. 

Die Unruhe auf allen Gebieten unſeres Geiſteslebens hängt 
innig zuſammen mit den gewaltigen techniſchen Errungenſchaften 
des 19. Jahrhunderts. Sie zwingen zu einem Umlernen im 
Denken, wie ſie unſere Lebenshaltung von Grund aus umge— 
ſtalteten. Ein Umlernen geht langſamer vonſtatten als ein 
völliges Neulernen. Denn dabei ſtehen alte Gedanken entgegen, 
die die Stärke der Überlieferung für ſich haben. Und da neue 
Gedanken ſelten ſchon völlig geklärt auftreten, ſo ſteht ihnen auch 
die Abgeklärtheit der Jahrhunderte, ja Jahrtauſende alten ent— 
gegen. So müſſen ſie einen doppelten Kampf führen, gegen 
eigene Unzulänglichkeit in der Form, gegen fremde Alters- 
überlegenheit. Jeder Kampf aber bringt Unruhe mit ſich. 
Kampfzeiten ſind Zeiten unerbittlicher Härte. Ohne 
Unerbittlichkeit, ohne Ungerechtigkeit gegenüber dem Beſtehenden 
ſetzt ſich nie und nirgends Neues durch. Das iſt auch auf dem 
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Gebiet geiſtiger Kämpfe ſo. Und nur die Geiſtesrichtung hat 
Ausſicht auf endgiltigen Sieg, die, ſolange ſie noch nicht die 
Übermacht gewonnen hat, ſich von Kompromiſſen fernhält, die 
ihre Gedanken konſequent zu Ende denkt. 

Ein voller Sieg wird auch ſelten mit einem Schlage ge— 
wonnen. Auf Rückſchläge, auf zeitweiſe Überlegenheit der 
Gegner muß jeder Krieger gefaßt ſein. Und anfängliche Siege 
ſind noch kein endgiltiger Sieg. Das wäre ein kurzſichtiger 
Feldherr, der nach einem erſten Siege meinte, den ganzen Feldzug 
gewonnen zu haben. Geiſtige Kämpfe zumal ſind meiſt Kämpfe 
von jahrzehntelanger Dauer. So wäre es töricht, wollte man 
annehmen, daß ein augenblicklich feſtzuſtellendes Ermatten 
realiſtiſcher Weltanſchauung und ein augenblickliches Anwachſen 
idealiſtiſcher Richtungen ſich deuten ließe als ein endgiltiger Sieg 
dieſes Idealismus. Es iſt wohl eher ſo, daß wir erſt im Beginne 
des neuen Kampfes ſtehen. Es iſt, ſo ſcheint es mir, bisher 
lediglich feſtzuſtellen, daß der lange ermattete Idealismus gerade 
durch die Anſtrengungen realiſtiſcher Anſchauungen, gänzlich durch⸗ 
zudringen, zu neuer Kraft kam. Es wäre zudem aus der Ge— 
ſchichte der Geiſtesbewegungen wohl nicht allzuſchwer feſtzuſtellen, 
daß der genannte Gegenſatz ein ewiger iſt, daß er von Zeit zu 
Zeit nur offenbarer wird, während er in andern Zeiten nur 
verborgen fortdauert. Unſere Zeit iſt eine, wo er ſo ſcharf zu 
Tage tritt, wie ſelten in früheren Zeitabſchnitten, weil beide 
Richtungen neues Leben in ſich aufnahmen. Deshalb iſt auch 
auf beiden Seiten die Hoffnung auf völlige Beſiegung des Feindes 
ſo beſonders ſtark. 

Wenn Gumppenberg klagt, daß das „im Sturm Errungene“ 
uns auch wieder entgangen ſei, ſo darf man dieſe Klage nicht 
auf das Geiſtesleben der Gegenwart ganz allgemein anwenden. 
Denn, ſelbſt für den Fall, daß wir ein Anwachſen idealiſtiſcher 
Weltanſchauungen feſtſtellen könnten, ſo dürften wir nicht ſoweit 
gehen, daß wir den Realismus für überwunden erklärten. Denn 
allein auf den Gebieten der Dichtung wendet man ſich von ihm 
mit Entſchiedenheit ab, während man ihm ſelbſt auf an ſich, 
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idealiſtiſch gerichteten Geiſtesgebieten wie in der Philoſophie und 
der Religion entſchiedene Zugeſtändniſſe gemacht hat. 

So bleibt unſere Zeit in dieſer Beziehung noch weiter eine 
Kampfzeit. Wir brauchen ihr deswegen nicht zu zürnen, ſind 
doch Kampfzeiten gerade intereſſante und lehrreiche Zeiten. Sie 
gleichen darin den Kinderjahren. Sie ſind wie dieſe Entwickelungs⸗ 
jahre mit allen Extremen und Zickzackwegen, mit Abſchlüſſen von 
Entwickelungsſtufen und Anfängen zugleich. Und wir, die wir 
in ihnen leben, erkennen unter der Fülle der Kräfte in uns wie 
die Kinder oft nicht die Gleichartigkeit vieler unter ihnen, weil 
wir noch nicht fühlen, daß ihr Ziel dasſelbe iſt. Wir halten 
deshalb oft Kräfte für ſchlimmſte Gegner, die nur getrennt 
marſchieren, um vereint zu ſchlagen. 

Zu dieſer Erkenntnis können wir nur kommen, wenn wir 
uns außerhalb der Bewegung ſtellen und von da aus die Ziele 
der Einzelbewegung feſtzuſtellen ſuchen. Das können wir, weil 
wir mehr ſind als nur Kinder unſerer Zeit, weil wir durch unſern 
Geiſt zeitlos ſind. Erſt wenn wir ſo Umſchau gehalten haben, 
dann können wir zu Beherrſchern der Zeit werden aus ihren 
Sklaven. Erſt dann ſind wir fähig, mit Bewußtheit Partei zu 
ergreifen oder über den Parteien ſtehend hinzuwirken auf eine 
Überbrückung der Kluft zwiſchen feindlichen Richtungen. Kampf 
iſt wohl etwas Geſundes; aber nur ſolange er nicht Selbſtzweck 
wird. Deshalb iſt das immanente Ziel jedes geſunden Kampfes 
der Friede. Wenn die gegenwärtigen Kämpfe dieſes Ziel er⸗ 
ſtreben, dann hat unſere Zeit einen unermeßlichen Wert gehabt; 
dann können wir uns auch mit gutem Gewiſſen die an ſich 
häßlichen Phaſen des Kampfes gefallen laſſen, die durch Be- 
häſſigkeit und Verachtung auf beiden Seiten im Augenblick ver⸗ 
ſtimmend wirken wollen; denn dann ſind das auch nur vorüber⸗ 
gehende Erſcheinungen, wie ſie unter edelſten Kämpfern vorkommen 
können. 
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Die geiſtigen Hauptrichtungen der letzten Jahrzehnte. 


Der moderne Menſch. 


Wenn ich oben den Gegenſatz zwiſchen realiſtiſchen und 
idealiſtiſchen Geiſtesrichtungen als einen ewigen bezeichnete, ſo 
hätte ich ihn ebenſogut nur im Hinblick auf die Vergangenheit 
einen uralten nennen können. Trotzdem iſt er auch ein ewig 
neuer, denn der Begriff Realismus wie der Begriff Idealismus 
wandeln ſich mit dem Menſchen. Sie hängen beide vom Wiſſen 
des Menſchen ab, das ſich unter normalen Umſtänden ſtändig 
erweitert. So iſt der Gegenſatz unter gegenwärtigen Menſchen 
ein anderer als unter früheren. Wenn wir uns über ihn klar 
werden wollen, ſo müſſen wir ihn ableiten aus den Eigenſchaften 
des „modernen“ Menſchen. 

„Wir ſind Kinder einer anderen Zeit, geiſtig und körperlich 
hart gebaut, fern der Grazie des Rokokos, dem Sachlichen zu— 
gewandt, bisweilen mit vor lauter Sachlichkeit inhaltsleeren 
Zügen; wir blicken wohl in ſtillen Stunden in die Vergangenheit 
der letzten anderthalb Jahrhunderte wie in ein verlorenes Paradies 
zurück, doch ihnen angehört zu haben, würde kaum in unſeren 
Wünſchen liegen; denn vorwärts ohne Raſt lautet das Wahl— 
wort der Gegenwart und zeitlos wäre, wer den Genuß eines 
nimmer müden Fortſchrittes für das Linſengericht einer quietiſtiſch 
erſcheinenden Vergangenheit dahingäbe“. ') 

Die ſtändige Unruhe des nimmer müden Vorwärtseilens, 
die Steigerung des Verantwortlichkeitsgefühls in der Gegenwart, 
der damit verbundene dauernde Wechſel der Affekte führen zu einer 
dauernden Nervenanſpannung, zu einem Zuſtand, den Lamprecht 
treffend Reizſamkeit nennt und der als Ergebnis des modernen 
Wirtſchaftslebens aufzufaſſen iſt. Man hat dieſen Zuſtand auch 
wohl Nervoſität genannt und damit als ein Unluftgefühl gefenn- 
zeichnet, hervorgegangen aus dem Durcheinander von Befühls- 
kontraſten und aus der Hetze verſchiedenartigſter Empfindungen. 2) 


) Lamprecht: Zur jüngſten deutſchen Vergangenheit. II. 1. Hälfte. S. 242. 
) Lamprecht: a. a. O. II. 1. Hälfte. S. 259. 
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Der Wandel im Wirtſchaftsleben hat zur Schaffung eines 
neuen Zeit⸗ und Raumbegriffs geführt. Der heutige Menſch 
lebt ſozuſagen in allerkleinſten Zeitabſchnitten, er rechnet nach 
Minuten, wo frühere Zeiten mit Stunden auskamen. Sein Tag 
iſt nach Minuten eingeteilt, ſeine Stunde, könnte man mit ge— 
ringer Übertreibung ſagen nach Sekunden. Demnach wird ihm 
der Begriff der Pünktlichkeit zu einem der wichtigſten überhaupt, 
der ſich in der Arbeit in den der Präziſion verwandelt. Nach 
der andern Seite hin läßt ſich ebenſo eine Vergrößerung des 
Zeitbegriffs feſtſtellen. Denn keine frühere Zeit hat es fertig 
gebracht, jo große Zeiträume zu überblicken und wirklich vorzu— 
ſtellen, wie die unſere. 

Dasſelbe gilt vom Raumbegriff. Die Steigerung der Ver— 
kehrsmöglichkeiten durch die Verbeſſerung aller Verkehrsmittel 
macht die Erde zu einem kleineren Raum, weil alle Grenzen 
aufgehoben erſcheinen. Gleichzeitig vergrößern ſie den Raum— 
begriff dadurch, daß fie die Erſchließung immer neuer Gebiete 
möglich machen. 

Beides wirkt zuſammen auf eine ſtändige Steigerung in 
der Schnelligkeit der Raumüberwindung, die neue Folgen für 
das Weſen des neuen Menſchen hat. Sie führt zu einer 
Kräfteüberſpannung, der eine ſtarke Übermüdung folgen muß. 
So macht ſich wohl ein außerordentliches Ruhebedürfnis geltend; 
aber übermüdete Nerven wollen ſelbſt in der Ruhe Abwechſelung. 
Das Großſtadtleben iſt für dieſe Erſcheinungen kennzeichnend. 
Den Großſtädter zieht es auch nach beendeter Arbeit außer Haufe. 
Er eilt an Vergnügungsſtätten, die ihm aber keine neue Nerven- 
anſpannung bringen dürfen, ſondern Abſpannung nach der Er— 
regung während der täglichen Arbeit. Er ſucht ſie in der 
Anſpannung bisher unbeſchäftigter Teile ſeines Geiſtes. Deshalb 
ſucht er das Pikante, Intereſſante und Prickelnde. „In dieſen 
Gewäſſern feinſter Erregung und kaum merklicher Kräuſelungen, 
leiſe berührt von Sammetempfindungen und von Kniſtertönen 
umwallt, in ein füßes Nirwana des Bewußt-Unbewußten, des 
Nichtempfundenen und doch Erlebten verſenkt, in einem erſterbenden 
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Pianiſſimo gleichſam der Affekte ruht der Überhaſtete aus“.) 
Das Großſtadtkind iſt dann vornehmlich ein Typus dieſes 
haſtenden Lebens. 

Zweifellos dringt dieſer Typus auch in die Provinz, ſelbſt 
auf das Land vor. Denn alle modernen Errungenſchaften wie 
Eiſenbahn, Straßenbahn, Überlandzentrale, Poſt, Telegraph, 
Zeitung uſw. erobern auch das Land immer mehr, und mit ihnen 
kommt die Nervoſität auch dorthin. So iſt oder zum mindeſten 
wird der moderne Reizſame ein allgemeiner Typus in unſerm Volk. 


Natürlich bringt die Bereicherung unſeres äußeren Lebens 
auch eine Bereicherung unſeres Denkens mit, die ſich äußert in 
einem geſteigerten Urteilsvermögen. Lamprecht erinnert in ähn⸗ 
lichem Zuſammenhang an die Steigerung der Bildungsmöglid)- 
keiten, wie ſie erreicht wurde durch die Erleichterung des brieflichen 
Gedankenaustauſches, durch die maſſenhaften Vereinstagungen, 
durch wirtſchaftliche, künſtleriſche und politiſche Feſte, Ausſtellungen 
und Kongreſſe, durch Erleichterung der Reiſen, der Urlaubs- und 
Ferienaufenthalte an fremden Orten, durch förmliche Expeditionen 
unter ſachkundiger Führung uſw. Aber eine ſolche Bildungs 
erleichterung hat Gefahren in ſich, die wir heute ſchon deutlich 
erkennen können in einer Veroberflächlichung und Verwirrung 
in dem Denken zahlreicher Gegenwartsmenſchen. Das muß 
ſchließlich zu einer ſtarken Unſicherheit im Urteil führen und 
dazu veranlaſſen, auf eine größere Konzentration zu dringen, 
beſonders auch in den Lehrplänen der Schulen, für die es nicht 
ſo ſehr auf Vielſeitigkeit als auf energiſche Vertiefung ankommt. 

Dabei geht der Zug unſerer Zeit zur Maſſe. Wie unſere 
Wirtſchaft für die Maſſe ſchafft, ſo auch unſer Bildungsweſen. 
Das iſt zu beweiſen mit der immer wachſenden Zahl unſerer 
Zeitungen:), mit den immer noch wachſenden Volksbüchereien, 


) Lamprecht: a. a. O. S. 254. 

) Im deutſchen Reich erſchienen 1871 cr. 1000, 1881 cr. 2000, 1897 
er. 7000, in deutſcher Sprache überhaupt cr, 1900 cr. 8000 politiſche Zeitungen, 
wie Robert F. Arnold in ſeinem Buch: Das moderne Drama 2. Aufl. 1912 
Seite 66 mitteilt. 
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den unentgeltlichen Leſezimmern, den Vorſtellungen der Theater 
und den Konzerten für Arbeiter, der Gründung immer neuer 
Wochenſchriften ꝛc., der Volkshochſchulbewegung u. ähnl. Und 
bemerkenswert iſt, daß ſich auch die oberen Klaſſen des Volkes 
daran lebhaft beteiligen. Man könnte deshalb von einem 
Demokratismus des Denkens in unſerer Zeit ſprechen, der, weil 
er weite Kreiſe des geſamten Volkes beherrſcht, eben zu einem 
allgemeinen Kennzeichen des modernen Menſchen wird. Der 
moderne Menſch fühlt ſich nicht mehr in erſter Linie als Mitglied 
einer Klaſſe, als vielmehr als Menſch an ſich. Man betont die 
Gleichheit alles deſſen, „was Menſchengeſicht trägt“), und die 
tauſendfachen Beziehungen, die jeden einzelnen mit dem andern 
im Volke wirtſchaftlich jo gut wie geiſtig verbinden). 

Damit nähern wir uns ſchon den einzelnen geiſtigen 
Strömungen, die unſer Volk gegenwärtig durchziehen, und gerade 
einer der ſtärkſten, nach der wir unſere Zeit wohl die ſoziale 
oder die demokratiſche nennen hören. 


Der Sozialismus. 


Wenn in der Neuzeit bis in die erſte Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts hinein die Entwickelung einer Befreiung des Individuums 
günſtig war, ſo tritt in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
eine Gegenbewegung zugunſten der Geſellſchaft ein, die ihren 
Höhepunkt in unſerer Zeit erreichte. Sie hängt zuſammen mit 
einer Hinwendung zum Realismus. Mit ihm „eröffnet ſich eine 
unabſehbare Fülle von Aufgaben, die nur vereinter Kraft lösbar 
waren und daher die Menſchen aus ihrer bisherigen Vereinzelung 
heraus zu engerem Zuſammenſchluß, zu einem Arbeiten in Reih 
und Glied trieben“.“) Dazu tritt alsbald eine neue Geſellſchafts⸗ 
lehre in der Soziologie, die „die völlige Bedingtheit des Menſchen 


) Vgl. Eucken: Geiſtige Strömungen der Gegenwart. Veit & Co., 
Leipzig 1904. S. 312. 


) Vgl. Lamprecht: a. a. O. II. 2. Hälfte. S. 13. 


a 
) Eucken: a. a. O. S. 285. 
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durch feine ſoziale Umgebung, das „Milieu“, aufzuweiſen“ fucht.!) 
Die Aufmerkſamkeit richtet ſich nun mehr auf das Milieu als 
auf das Individuum und die Hauptfrage wird, was die Leiſtung 
des einzelnen für die Geſamtheit bedeutet. Zudem hebt das 
moderne Wirtſchafts⸗ und Verkehrsleben die großen Unterſchiede 
der Individuen dadurch auf, daß es ſie bei allen möglichen 
Anläſſen zuſammenführt und durcheinander würfelt, daß es durch 
die Anhäufung der Menſchen in den Großſtädten das „Maſſen⸗ 
gefühl“ entſtehen läßt und ſtärkt. Nicht zu überſehen iſt dabei, 
daß aber erſt die Tätigkeit bedeutender Männer dieſer Strömung 
eine beſtimmte Richtung gab, ſie zur Begründung einer ſozialiſtiſchen 
Partei ausnutzte. 

Laſſalle wurde der Begründer der ſozialdemokratiſchen 
Partei. Er ſpricht zuerſt die Gedanken vom ehernen Lohngeſetz, 
von der Gründung von Produktivgenoſſenſchaften, vom allge- 
meinen, gleichen und direkten Stimmrecht aus und hat „die 
arbeitenden Klaſſen in Deutſchland aus ihrem dumpfen Schlaf 
aufgeweckt, aufgerüttelt, aufgeſchrien und ſie ſo mitten durch Neid 
und Unzufriedenheit und Haß hindurch Anteil fordern und 
nehmen gelehrt am politiſchen Leben ihres Volkes, ihnen das 
Verlangen eingeflößt nach dem ihnen zukommenden Teil an den 
Gütern unſerer Kultur“.) Marr aber erſt wurde der Begründer 
des wiſſenſchaftlichen Sozialismus, durch ihn erſt kam der 
internationale Zug in die deutſche Sozialdemokratie, der er zu— 
gleich praktiſche Verhaltungsregeln gab. Als Ziel zeigt er die 
Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel auf, und als Hauptſätze 
ſeiner Anſicht führt Bernheim dieſe an: „In der geſellſchaftlichen 
Produktion ihres Lebens gehen die Menſchen beſtimmte, not⸗ 
wendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältniſſe ein, 
Produktionsverhältniſſe, die einer beſtimmten Entwickelungsſtufe 
ihrer materiellen Produktionskräfte entſprechen. Die Geſamtheit 
dieſer Produktionsverhältniſſe bildet die ökonomiſche Struktur 


) Eucken: a. a. O. S. 286. 
) Ziegler: Die geiſtigen und ſozialen Strömungen Deutſchlands im 
neunzehnten Jahrhundert. Volksausgabe. Bondi, Berlin 1911. S. 461. 
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der Geſellſchaft, die reale Baſis, worauf ſich ein juriſtiſcher und 
politiſcher Überbau erhebt und welcher beſtimmte geſellſchaftliche 
Bewußtſeinsformen entſprechen; die Produktionsweiſe des 
materiellen Lebens bedingt den ſozialen, politiſchen und geiſtigen 
Lebensprozeß überhaupt“.!) Auf ſeinen Anſichten fußen weiter: 
hin Friedrich Engels, Bebel und Kautsky, deren Geſchichts— 
auffaſſung man eine ökonomiſch-materialiſtiſche nennen könnte; 
denn die ökonomiſchen Bedingungen erſcheinen ihnen als die 
Triebkraft alles geſellſchaftlichen Lebens, die auch die Ideen in 
Bewegung ſetzt und die für das Individuum keine ſelbſtändige 
Stellung mehr übrig läßt. Darin allein kennzeichnet ſich ihre 
Einſeitigkeit, und daraus iſt ihre geſchichtsphiloſophiſche Unzu— 
länglichkeit zu erkennen. Der ökonomiſche Materialismus begeht 
wie der Materialismus überhaupt inſofern einen Denkfehler, als 
er „eine conditio sine qua non als causa efficiens anſieht“.? 


Der Sozialismus als praktiſche Staatslehre iſt nun die 
Lehre, „daß an Stelle des individuellen Eigentums an den 
Produktionsmitteln die collectiviſtiſche, gemeinſame wirtſchaftliche 
Produktion und Produktionsverwertung treten ſoll“.?) Dieſer 
Lehre kam die geſchichtliche Entwickelung nach der Gründung des 
deutſchen Kaiſerreiches zu Hilfe, da fie zu einer Überſpannung 
des Kapitalismus und zu dem wirtſchaftlichen Zuſammenbruch 
des Jahres 1873 führte. Den Gewinn für die ſozialdemokratiſche 
Partei kennzeichnet das Anwachſen ihrer Stimmen von 102000 
im Jahre 1871 auf 352000 im Jahre 1874. Die ſozial⸗ 
demokratiſche Agitation konnte ſich nun auf beweiſende geſchicht— 
liche Tatſachen berufen, ſie wurde anmaßend und herausfordernd 
und richtete ſich bei uns nicht nur gegen das Bürgertum, ſondern 


auch gegen Vaterland und Vaterlandsliebe, gegen Religion und 


alle Sitte überhaupt. Sie iſt mitſchuldig an den Attentaten auf 


) Vgl. Bernheim: Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode und der Geſchichts— 
philoſophie. 5. u. 6. Auflage. Duncker & Humblot, Leipzig 1908. S. 722. 

) Bernheim: a. a. O. S. 728. 

) Rud. Eisler: Wörterbuch der philoſophiſchen Begriffe. 2. Aufl. 
E. S. Mittler & Sohn, Berlin 1904. Bd. II. S. 404. 
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den greijen Kaiſer und an der Annahme des Ausnahmegeſetzes 
gegen die Sozialdemokratie, das bis 1890 beſtand. Sie hat 
aber auch mitveranlaßt, daß ſich die Regierung jetzt mit Energie 
der ſozialen Fürſorge zuwandte. Bismarck ſelbſt hat ſich ſchon 
Anfang der ſiebziger Jahre mit ſolchen Gedanken beſchäftigt, 
ohne daß ſie greifbare Geſtalt annahmen. Die Folge iſt eine 
weitere Verſchärfung der Gegenſätze, eine Steigerung der Ber- 
bitterung und eine Stärkung der damals ſchon nicht immer 
vorhandenen Einigkeit der ſozialdemokratiſchen Partei. „Vor 
allem aber — Ziele, um derentwillen man Verfolgung leidet, 
werden zu ſittlichen Idealen; Charaktere, die trotz der Ungunſt 
der Machthaber und trotz der über ſie verhängten Verurteilung 
und Strafen an dieſen Idealen feſthalten, werden zu ſelbſtloſen, 
tapfern Männern, Streber wachſen auf dieſem Boden und in 
ſolchen Zeiten nicht leicht“.!) So wächſt die Partei unter dem 
Druck des Ausnahmegeſetzes in den 80 er Jahren in einen ge— 
wiſſen Idealismus hinein, der ihr als materialiſtiſch geſinnter 
Partei höchſt unnatürlich und deshalb auch nach der Aufhebung 
des Geſetzes bald wieder verloren gegangen iſt. 

Sozialismus ijt aber nicht gleichbedeutend mit Gozial- 
demokratismus; und ſozialiſtiſch denken kann auch der Staat. 
Das beweiſt ſchlagend die ſoziale Ara im Deutſchen Reich, die 
völlig falſch aufgefaßt wird, wenn man ſie als ein ſchwächliches 
Entgegenkommen der Sozialdemokratie gegenüber auffaßt. Sie 
iſt vielmehr eine Stellungnahme des Staates zu den veränderten 
Zeitverhältniſſen, ein Sichbeſinnen auf die Pflichten des Staates 
gegenüber allen ſeinen Angehörigen, ſie iſt der Verſuch, Beſitzende 
und Beſitzloſe zu einem geſunden ſozialen Denken zu erziehen. 
Mit welchem Erfolge das der Staat getan hat, zeigt ſich allein 
ſchon an der weiteren Entwickelung der Sozialdemokratie. Dem 
radikalen Marxismus trat bald eine reviſioniſtiſche Strömung 
gegenüber, die, wie die ſozialdemokratiſchen Parteitage zeigen, 
heute zu einer nicht geringen Macht in der Partei angewachſen 
iſt, der heute nur noch ein Führer von der Bedeutung eines 


) Vgl. Biegler: a. a. O. S. 475. 
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Laſſalle oder Marx fehlt, um fie zum Siege zu führen und 
damit in der Partei eine völlige Mauſerung herbeizuführen. 
Man kann dieſer Bewegung nur vollen Erfolg wünſchen, damit 
der internationale Zug der 3 Millionenpartei mit ihren 111 
Reichstagsvertretern abhanden kommt.“) 

Der Sozialismus als Staats- und Weltauffaſſung hat heute 
ſchon zweifellos weite Kreiſe unſeres Volkes erobert. Vor allem 
hat ſich auch die Wiſſenſchaft lebhaft mit ihm beſchäftigt. 
1872 entſtand ſchon der „Verein für Sozialpolitik“ mit der 
Aufgabe, ſoziale Erkenntnis zu verbreiten. Auf den Univerſitäten 
kennt man bald bejondere „Kathederſozialiſten“ unter den 
Nationalökonomen, die der alten individualiſtiſchen eine neue 
ſozialiſtiſche Staatsauffaſſung gegenüber ſtellten und wiſſenſchaft— 
lich zu begründen ſuchten. Heute ſind ihre Jünger im Beſitz 
faſt aller nationalökonomiſchen Lehrſtühle. Es zeigt ſich auch 
hier wieder, daß Sozialismus und Sozialdemokratismus keines⸗ 
wegs dasſelbe bedeuten. Denn die Vertreter des Sozialismus 
auf den nationalökonomiſchen Lehrſtühlen ſind keineswegs Ver⸗ 
treter Marx'ſcher Ideen. Es beginnt vielmehr in den 90 er 
Jahren von dort aus „ein Sturmrennen gegen Marr”.?) 
Während man beiſpielsweiſe in den 70er Jahren Marx wiſſen⸗ 
ſchaftlich überhaupt noch nicht erwähnt, oder wenn man ihn 
nicht umgehen kann, alles von ihm Geſagte für falſch erklärt, 
nimmt man in den 80 er Jahren alles von ihm Geſagte als 
wahr hin, weil er es geſagt hat. Erſt in den 90 er Jahren 
kommt man zu einer freien Kritik ſeiner Ideen.?) Und die Fülle 
der Widerlegungs⸗ oder kritiſchen Schriften gegen ihn beweiſt 
das lebhafte Intereſſe der Wiſſenſchaft für ſozialiſtiſche Gedanken.“ 


*) Vgl. hierzu Ludwig Stein: An der Wende des Jahrhunderts. Verſuch 
einer Kulturphiloſophie. Freiburg i. Br. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1899. 
S. 407 u. 408. 

) Vgl. Stein: a. a. O. S. 399. 

) Vgl. Stein: a. a. O. S. 401. 

) Eine Zuſammenſtellung aller Schriften dieſes Inhalts aus den. 
90er Jahren gibt Stein a. a. O. S. 399 f. Es iſt lehrreich, dort auch den 
Namen Ed. Bernſteins zu leſen. 
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Nennt ſich doch eine im Anſchluß an Comtes Geſchichtsphiloſophie 
entſtandene Wiſſenſchaft mit einer Ableitung des Begriffs ſozial: 
Soziologie. „Sie unterſucht (als „ſoziale Statik“) die allge- 
meinen Grundelemente und (als „ſoziale Dynamik“) die allgemeinen 
Veränderungen der verſchiedenen Geſellſchaften, um aus deren 
vergleichender Betrachtung die allgemeingültigen Faktoren der 
Geſellſchaftsbildung, die allgemeinen Typen der verſchiedenen 
Bejellihaftsformen und -funktionen und deren allgemeine 
Exiſtenzbedingungen zu erkennen; von dieſen allgemeinen Geſichts— 
punkten aus betrachtet ſie dann wieder die Modifikationen in 
der Entwickelung der einzelnen Geſellſchaften. Ja, ſie hofft 
dahin zu gelangen, zum Teil ſchon dahin gelangt zu ſein, alle 
Typen und Funktionen als Produkte geſetzmäßig wirkender 
Naturkräfte erweiſen und die ganze Mannigfaltigkeit der Ent⸗ 
wickelungen auf wenige einfache Grundgeſetze zurückführen zu 
können, um endlich vielleicht einmal alles von einem Geſetz 
mechaniſcher Naturkraft abguleiten”.') Dieſe ſozialiſtiſche Be- 
ſellſchaftsphiloſophie hat ſogar dazu geführt, daß man die 
kollektiviſtiſche Geſchichtsbetrachtung für die einzig wiſſenſchaftliche 
erklärt und der politiſchen Geſchichte jeden wiſſenſchaftlichen Wert 
abgeſprochen hat.?) Und wie hier der Sozialismus als Welt⸗ 
anſchauung in die Geſchichtswiſſenſchaft eingegriffen hat, ſo tat 
er das in vielen anderen auch noch. Ich erinnere da nur an 
den Begriff der Sozialpſychologie, der Sozialpädagogik, der 
Sozialethik. 

Können wir ſo in der heutigen Wiſſenſchaft, nicht nur der 
Nationalökonomie, eine Hinwendung zu ſozialer Betrachtung 
feſtſtellen, trifft das in ebenſo hohem Grade auch für die öffent— 
liche Meinung zu. Man erkannte, nachdem man die Verbitterung 
über die Sozialdemokratie als Störenfried der Ruhe überwunden 
hatte, daß gewiſſe Forderungen einer ſozialen Fürſorge berechtigt 
waren, daß man auch für die Arbeiterklaſſen zu ſorgen hätte, 
weil ſie ebenſo Mitglieder des Staatsweſens wären wie die 


) Vgl. Bernheim: a. a. O. S. 95 f. 
) Vgl. Bernheim: a. a. O. S. 63 f. 
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Bürgerkreiſe. Und dieſe Auffaſſung wurde geſtärkt durch die 
zahlreichen akademiſchen Kreiſe, die auf der Univerſität als 
Studenten Hörer der „Kathederſozialiſten“ geweſen waren. 
So wuchs vornehmlich die Jugend der beſitzenden Stände in 
dieſe Auffaſſung hinein. Sie drang mit den Jahren auch in die 
Bürgervertretungen der Städte ein und konnte hier in praktiſchem 
Arbeiten ihre Gedanken in die Wirklichkeit umſetzen. Die Erfolge 
ſieht man heute mit den leiblichen Augen in allen Städten des 
Landes. 

So iſt der Sozialismus zu einer ſittlichen Weltanſchauung 
geworden, die die Bedeutung des einzelnen für das Ganze betont, 
das beſtimmend über ſeinem Teil ſteht und ſtehen muß. Das 
Ganze erſcheint dem Teil gegenüber als das Höhere und der 
ſozial⸗denkende Menſch als der entwickeltere Menſchentypus dem 
individuell-dDenfenden gegenüber. Das wird noch deutlicher, 
wenn wir beobachten, daß der Sozialismus als Weltanſchauung 
keineswegs jeden Individualismus verbannt. Denn gerade auf 
einer Differenzierung der Individuen beruht das Wohl des Ganzen. 

Der Sozialismus als Weltanſchauung iſt auch keineswegs 
ein geborener Feind der Religion, wie es der Sozialdemokratismus 
wohl gerne darſtellt, liegt doch 3. B. im Chriſtentum ein 
„entſchieden ſozialiſtiſches Element“. !“) Weil aber der Sozialismus 
zunächſt in der Form des Sozialdemokratismus auftrat, der 
aber einen unchriſtlichen Materialismus vertrat in ſeiner Welt⸗ 
auffaſſung, traten die Kirchen zunächſt in Gegenſatz zum Sozialismus. 
Das ließ ſich auf die Dauer nicht halten; denn auf dieſe Weiſe 
drohten der Kirche große Verluſte, die ſie nur verhindern konnte 
durch eine Anderung ihrer Stellungnahme. Auf katholiſcher 
Seite nahm das Zentrum bald regen Anteil an der vom Staat 
eingeleiteten Sozialpolitik. Deshalb erſcheinen auch auf den 
Ratholitentagen mit Vorliebe ſozialpolitiſche Themen. Auf 
proteſtantiſcher Seite ijt an Stöckers Tätigkeit zu erinnern, der 
1878 die chriſtlich-ſoziale Arbeiterpartei und 1890 den evangeliſch⸗ 
ſozialen Kongreß ins Leben rief. Leider blieben dogmatiſche 


— 


) Vgl. Ziegler: a. a. O. S. 505. 
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Fragen dieſen Gründungen nicht fern und führten zu einer 
Lähmung der erſtgenannten Gründung, während auf dem 
evangeliſch⸗ſozialen Kongreß eine dogmatiſche Mittelpartei Stöcker 
gegenüber die Oberhand gewann und eine ſtarke Blüte hervorrief. 
Heute iſt auch fie ſchon gewelkt. Naumanns chriſtlich⸗ſoziale 
Partei endlich wurde bald zur national-fozialen und hatte ſchon 
Ende der 90 er Jahre keine Bedeutung mehr. Im allgemeinen 
verhielt ſich die evangeliſche Geiſtlichkeit den ſozialiſtiſchen Gedanken 
gegenüber ſehr zurückhaltend; denn ein Erlaß des Obertirden- 
rates von 1890 im Sinne ſozialer Betätigung der Geiſtlichkeit 
wurde ſchon 1895 wieder aufgehoben. 

Eine entſchiedene Bedeutung haben ſich die chriſtlich-ſozialen 
oder chriſtlichen Gewerkvereine errungen, die beſonders am Rhein 
entſtanden und bis zur Jahrhundertwende es auf cr. 160 000 
Mitglieder gebracht hatten. Iſt das Hauptziel dieſer Gewerk— 
vereine auch das, antiſozialdemokratiſch zu wirken, ſo haben ſie 
doch auch entſchieden chriſtliche Tendenzen. Schon allein die 
Gründung ſolcher Gewerkſchaften überhaupt aber iſt ein Zeichen 
ſozialer Bewußtheit. Noch mehr überzeugt da, wenn wir bei 
Lamprecht die Zahl aller „irgendwie gewerkvereinlich organiſierten 
Perſonen innerhalb des Reiches in den Anfangsjahren des neuen 
Jahrhunderts“ auf „wohl ſchon zwiſchen anderthalb und zwei 
Millionen“ angegeben finden.“) 

So erſcheint uns der Sozialismus als eine Strömung, die 
weitverzweigt alle Gebiete modernen Lebens und Wiſſens durch— 
ſtrömt. Starke Strömungen aber erzeugen Gegenſtröme. So ſteht 
dem Sozialismus ein ausgeprägter Individualismus gegenüber. 


Der Individualismus. 


Der Individualismus betrachtet den Menſchen lediglich als 
Einzelweſen und das Verhältnis zwiſchen ihm und der Gefamt- 
heit nur als Gegenſatz. Ihm erſcheint als Zweck des ſittlichen 
Handelns die Förderung der Individualität, der Perſönlichkeit.“) 


) Vgl. Lamprecht: a. a. O. II. 1. Hälfte. S. 485/86. 


) So bei Eisler: a. a. O. I. S. 509. 
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Er nimmt in der Gegenwart mit Vorliebe eine ſubjektive 
Richtung an, deren Anſicht iſt, „daß es keine objektiven, allge⸗ 
meingültigen ſittlichen Werte und Pflichten gebe, ſondern daß 
das Werturteil des Individuums allein oder in erſter Linie für 
fein Handeln maßgebend ſei“.) Im konſequenten Subjektivis⸗ 
mus liegt immer ein ſtark idealiſtiſcher Zug.?) Da die Zukunft 
dem Individualiſten wie allen andern in Dunkel gehüllt iſt, ſo 
liegt ſein Ideal in der Vergangenheit. So erklärt ſich der rück— 
wärts gerichtete Sinn des Romantikers, ſo der unſerer modernen 
Individualiſten, die noch weiter in die Vergangenheit zurückſchauen, 
am liebſten ſogar bis in erſte Kulturanfänge. 

Auch die ſtarken Parteibildungen unſerer Zeit ſind eine Folge 
des Individualismus. „Parteibildung im modernen Sinne 
konnte erſt da auftreten, wo zunächſt das Individuum als 
Mikrokosmos eine eigene Weltanſicht vorzutragen und durchzuſetzen 
verſuchte“.?) Starke Parteiſpaltungen und -neubildungen aber 
ſind nur dann möglich, wenn eben zahlreiche individuelle 
Anſichten ſelbſtändige Geltung erringen wollen. Daher auch der 
Demokratismus, der jedem einzelnen Anteil geben will an der 
Verwaltung eines Ganzen, neben dem ein Autoritarismus heute 
nicht mehr ſtark werden kann.“) Demokratiſche Tendenzen in 
allen Parteien ſind ebenſo ein Kennzeichen der Zeit wie ſoziale. 
„Eine geeinte Nation kann in einem ſubjektiviſtiſchen Zeitalter 
nicht anders leben als demokratiſch; denn ihr Grundſtreben in 
einer ſolchen Zeit muß ſein, ein jegliches Individuum jenes 
höchſte, ihm noch eben zugängliche Kraftmaß erreichen zu laſſen, 
deſſen es zu vollem Leben als Subjekt, als Herrſcher in ſeinem 
Kreiſe und in feiner Umwelt bedarf“.“) 

An ſich braucht, wie gezeigt wurde, der Individualismus 
durchaus nicht im Gegenſatz zum Sozialismus zu ſtehen, ein 


) Vgl. Eisler: a. a. O. II. S. 447. 

2) Vgl. Lamprecht: a. a. O. II. 1. Hälfte. S. 37. 
) Vgl. Lamprecht: a. a. O. II. 1. Hälfte. S. 54. 
) Lamprecht: a. a. O. S. 62. 

) Lamprecht: a. a. O. S. 172. 
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gejunder Sozialismus wird ihn ſogar mit einſchließen. Erſt die 
Überſpannung des ſozialiſtiſchen Gedankens bewirkt, daß wir 
heute beide immer im Gegenſatz ſehen. „Die Umklammerung 
des Menſchen durch Staat und Geſellſchaft hat gegen Ausgang 
des 19. Jahrhunderts eine Neuerhebung des Individuums 
hervorgerufen“) und die Bewegung ijt nur eine „Gegenwehr 
des Individuums und Subjektes gegen die drohende Einengung 
und Verkümmerung“ .) Es ſpricht ſich darin die wohlbegründete 
Empfindung aus, daß eine völlige Unterdrückung jeder perſönlichen 
Eigenart das Niveau des gemeinſamen Lebens herabdrückt.“) 
Betont der Sozialismus das Gemeinſame der Menſchen, ſo betont 
der Individualismus das Unterſcheidende und zeigt, daß ſich 
der Wert des einen nicht erſchöpft mit ſeiner Tätigkeit für das 
Ganze, daß der eine vielmehr auch rein perſönliche Aufgaben 
zu löſen hat. 

Hierbei zeigt ſich ſchon, daß der Individualismus nicht 
ſtillſchweigend an den Geſellſchaftsproblemen vorübergehen kann; 
denn auch der ausgeprägteſte Individualiſt bleibt Mitmenſch. 
Er iſt vielmehr gezwungen, an der Geſtaltung des Geſellſchafts⸗ 
lebens mitzuarbeiten, da er ja auch verſuchen wird, die Geſell⸗ 
ſchaft zu ſeiner Lebensauffaſſung zu erziehen. Hat der Sozialismus 
das Beſtreben, erhabenere Geiſter auf den Durchſchnitt herab- 
zuziehen, ſo möchte der Individualismus den Durchſchnitt zu 
ihnen heraufheben. Ohne dieſes Streben gibt es kein Wachſen 
der Geſellſchaft in der Kultur. Ohne den Individualismus 
würde man zu einem allmählichen, aber ſtetigen Herabſinken 
der Kultur im weiteſten Umfange kommen. Denn jede Tätigkeit 
auch der Beſten für die Geſellſchaft bleibt wertlos, wenn ſie 
nicht auf perſönlicher Anlage und Neigung fußt. Erſt wenn die 
ausgenutzt werden, hat das Ganze die Ausſicht vorwärts zu kommen. 
Darauf hingewieſen zu haben in einer Zeit des wildeſten 
Sozialismus, iſt ein unbeſtreitbares Verdienſt ſeines Antipoden. 


) Eucken: a. a. O. S. 288. 
) Eucken: a. a. O. S. 288. 
3) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 289. 
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Der Individualismus ijt, wie weiter zu folgern ijt, dem 
Sozialismus gegenüber der eigentliche Vertreter einer Geiſtes⸗ 
kultur, während man mit Eucken dieſen einen Vertreter bloßer 
Menſchenkultur nennen könnte.!) Dem Geiſt ſind auch durch die 
Geſellſchaft keine Grenzen geſetzt, er iſt etwas Ungebundenes, 
Unendliches, er ſträubt ſich gegen alle äußere Begrenzung. 

Es ſind nun aber Zweifel berechtigt, ob unſer moderner 
Individualismus nun in der Tat ſeiner inneren Aufgabe, eben 
Vertreter einer Geiſteskultur zu ſein, ganz gerecht wird. Er 
verbindet ſich nämlich ſehr häufig in unſerer Zeit mit materialiſtiſchen 
Geiſtesrichtungen. Der Materialismus ſieht das wahrhafte 
Reale in der Natur wie im Geiſtigen, Seeliſchen in der Materie 
oder im Körperlichen, Phyſiſchen.?) Er leugnet in dieſer Form 
alſo die Selbſtändigkeit alles Geiſtigen und macht ſich ſelbſt 
wurzellos. Es fällt dann auch der ihm natürliche Idealismus 
von ihm ab, der ihn heraushob aus der Geſellſchaft, er wird 
realiſtiſch und kommt nicht hinaus über den „unmittelbaren 
ſeeliſchen Zuſtand, das ſubjektive Befinden; dies muß ihm zum 
Kern des ganzen Lebens werden, der Individualismus ver— 
ſchmilzt mit dem Subjektivismus“.?) Mit andern Worten, die 
Vereinigung mit dem kosmologiſchen und pſpychologiſchen 
Materialismus zwingt ihm im praktiſchen Leben einen ethiſchen 
Materialismus auf, der den Lebenszweck in Genuß, Sinnlichkeit, 
Nutzen ſieht.“) Trotzdem oder gerade mit deshalb enthält dieſer 
ſubjektiviſtiſche Individualismus zweifellos Reize eigener Art. 
„Nichts hindert hier die Ausbildung des Eigentümlichen, nichts 
das Aufquellen immer neuen Lebens, eine unabläſſige Ver⸗ 
änderung. So eine große Leichtheit, Friſche, Flüſſigkeit, das 
Leben ſcheint hier ganz bei ſich ſelbſt, abgelöſt von aller Bindung 
nach außen, feiner, zarter, intimer als irgendwo ſonſt. Auch 
der Begriff der Wahrheit verliert hier die ſonſtige Schwere und 


) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 302. 
2) Vgl. Eisler: a. a. O. I. S. 625. 
) Eucken: a. a. O. S. 303. 
) Eisler: a. a. O. I. S. 625. 
or 
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Starrheit. Denn als wahr gilt nunmehr nur das, was die 
Seele des Einzelnen empfindet und was fie eben jetzt empfindet; 
ſo weicht der Begriff einer einzigen Wahrheit dem unzähliger 
Wahrheiten, jeder hat hier ſeine eigene Wahrheit“.) 

In diefer Entwicklung des Individualismus erreicht er den 
ſchroffſten Gegenſatz zum Sozialismus. Wo nur das eigene Ich 
über Handeln und Tun entſcheidet, wird ein allgemeines, ein 
Geſellſchaftsempfinden nicht mehr anerkannt. Er führt ſomit zu 
einer Auflöſung des Ganzen. Individualkultur ſubjektiver Art 
hebt Sozialkultur völlig auf. 

Weil aber eine Durchführung von Individualkultur in diefem. 
Sinne einfach praktiſch unmöglich erſcheint, ſo gibt es unter den 
Anhängern dieſer Richtung keinen, der ſich nicht in der einen oder 
anderen Weiſe von der Konſequenz der Gedanken, wo ſichs um. 
die Praxis handelt, befreit. Selbſt Nietzſche, der Hauptvertreter 
des modernen Subjektivismus, zeigt z. B. metaphyſiſche Züge. 
Nietzſche als Denker lehnt jede Metaphyſik ab, als Dichter ver— 
fällt er ihr immer wieder. So ſind alle Jünger dieſer Richtung. 
im innerſten Weſen zwieſpältig. 

Nietzſche iſt nicht der Erfinder des Subjektivismus, er hat 
Vorläufer gehabt und ſteht mitten in den Strömungen ſeiner 
Zeit. „Daß in Nietzſches Bruſt alle großen Tendenzen feiner 
Zeit wiederklingen, mindert ſeine Bedeutung ſo wenig, wie die 
des Chriſtentums dadurch verringert worden ijt, daß man es als 
eine ſynkretiſtiſche Religion erkannt hat. Im Gegenteil, der iſt 
klein, der ſich eng und abgeſchloſſen hält gegen die mächtigen 
Strömungen, in denen das Weſen ſeiner Zeit liegt“.?) Nietzſche 
iſt groß geworden in einer Zeit „großer Hoffnungen, kühner 
Anläufe, tiefer Enttäuſchungen, tapferen Beharrens”.?) Das: 
gibt ihm ſeinen Charakter, oder hilft die Perſönlichkeit bilden, 
deren Eigenſchaften eine unbedingte Ehrlichkeit, leichte Empfind⸗ 


) Eucken: a. a. O. S. 303. ; 

) Vgl. R. M. Meyer: Nietzſche. Sein Leben und feine Werke. 
C. H. Beck, München 1913. S. 75. 

) R. M. Meyer: a. a. O. S. 104. 
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lichkeit, ſtarker Wille, Vornehmheit, ausgeſprochene Geiſtigkeit, 
geiſtiger Ehrgeiz, ſtarke innere Gegenſätzlichkeit, künſtleriſche Be⸗ 
gabung in hohem Grade ſind.!) Seine ariſtokratiſche Artung 
läßt ihn von Anfang an eine ſtarke Abneigung gegen die Maſſe 
haben. Seine Energie macht ihn zu einer ſchöpferiſchen Perſönlichkeit. 

Mit Nietzſche ijt untrennbar verbunden fein „Übermenſch“. 
Es mag heute noch mancheinen geben, der nichts weiter von ihm 
kennt als dieſen Begriff und den auch noch in falſch verſtandener 
und falſcher Interpretation. Der Übermenſch iſt das perſonifizierte 
Ideal, die Geſtalt gewordene Sehnſucht Nietzſches, nicht aber etwa 
ihm gleichzuſetzen. Er iſt zum guten Teil eine Schöpfung des 
Dichters Nietzſche und eine viel umſtrittene. „Der Übermenſch 
erſcheint bald .. .. als der Menſch der beſſeren Zukunft, bald 
nur als der Weg und Übergang zu dieſem, bald als ein 
Einzelner, Auserwählter, bald als herrſchender Typus der 
kommenden Zeit“.?) Und Meyer erklärt wohl nicht unrichtig, 
daß dieſer erſte Widerſpruch zurückzuführen ſei auf wechſelnde 
Stimmungen und wechſelnde Konſtellationen, der zweite aber zu 
löſen iſt, weil man aus Nietzſches Gedankengang feſtſtellen kann, 
daß der „Übermenſch Nietzſches die verkörperte Entwickelung“ iſt. 
„Er kennt nichts, begehrt nichts, leiſtet nichts als dies: die 
Gattung, der er angehört, über ſich heraus zu fördern”.?) 

So liegt in Nietzſches Gedankengängen ein entſchiedener 
Zug zur Erziehung. Auf dieſe poſitiven Werte Nietzſcheſcher 
Schöpfungen zuerſt überzeugend hingewieſen zu haben, iſt 
R. M. Meyers unbeſtreitbares Verdienſt, ebenſo, wenn er 
darauf hinweiſt und es beweiſt, daß ſich in ſeiner Philoſophie 
nicht ſoviel Widerſprüche finden, wie man oft behauptet hat. 
Zweifelhaft aber bleibt mir, ob Nietzſches Philoſophie mit dem 
Grundgedanken des Willens zur Macht wirklich eine Über— 
windung des Peſſimismus darſtellt. Denn dieſe unendliche 
Steigerung des Willens zur Macht entſteht bei ihm aus der 


1) R. M. Meyer: a. a. O. S. 208— 214. 
) Vgl. R. M. Meyer: a. a. O. S. 450. 
) Vgl. R. M. Meyer: a. a. O. S. 459. 
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Überzeugung der Sinnloſigkeit des Willens und der Welt, aus 
ihr ergibt ſich ihm die Notwendigkeit, im Willen ſelber den Sinn 
zu ſuchen. Aber eben die Überzeugung, die zu Grunde liegt, 
bleibt ohne Zweifel peſſimiſtiſcher Art. „Hier eine Wendung 
zum Optimismus, das Anſchlagen eines Akzentes wirklicher 
Lebensfreudigkeit, wahrzunehmen, beruht auf einer oberflächlichen 
Verwechſelung des äußeren Scheins mit dem inneren, wejen- 
haften Gehalte. Eher waltet hier eine Stimmung titanenhaften 
Trotzes, jener Trotz des Jaſagens zum Schrecklichſten, der das 
letzte Aufgebot und die äußerſte Probe einer unbeugſamen 
Seele ijt. Wie im religiöſen Bewußtſein ſtets das Weltbegreifen 
gipfelt, ſo iſt auch der abſolute Atheismus Schopenhauers und 
Nietzſches, ihre ſtrenge Ablehnung jedes Verſuches, die Welt als 
Ausdruck eines geiſtigen, göttlichen Prinzips zu betrachten, ein 
Beweis für ihren Peſſimismus “.!) 

Nietzſches Übermenſch ijt ein Ideal; daß er zu züchten fei, 
iſt ein Glaube, den man wohl optimiſtiſch nennen dürfte, ohne 
daß das zwingen könnte, ſein ganzes Philoſophieſyſtem ſo zu 
nennen. Was den Übermenſchen zum Übermenſchen macht, iſt 
ſein Wille, der alle Werte, die ihn hemmen, beſeitigt. Zu 
dieſen Werten gehört ihm auch das Chriſtentum, der Vertreter 
der Sklavenmoral, der Vertreter des Mitleids, des ſtärkſten 
Sozialismus, der deshalb allein einem Subjektivismus, wie ihn 
Nietzſche vertritt, feindlich erſcheinen muß. Dabei darf man 
nicht überſehen, daß Nietzſche eine gewiſſe Religioſität nicht 
abzuſprechen iſt. Denn die Inbrunſt, mit der Nietzſche ſeine 
Lehre vom Übermenſchen vorträgt, hat etwas von dem Feuer 
eines ſtarken Glaubens, einer Zukunftshoffnung. Auch ein Zug 
zum ſozialen Denken iſt ihm zweifellos eigen; denn ſein Über⸗ 
menſch iſt ein Typus, und ſein Ideal iſt eine allgemeine Höher⸗ 
züchtung.“) 


1) Val. Oscar Ewald: Peſſimismus und Optimismus in: Der Turm⸗ 
hahn, Verlag Staackmann, Leipzig, Jahrg. I. S. 9 ff. 

) Vgl. R. M. Meyer: Die deutſche Literatur des 19. Jahrhunderts. 
Vollsausgabe. S. 480. 
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Nietzſche hat feine fortreißende Wirkung auf die Zeitgenoſſen 
nicht mehr erlebt. Sie fällt in die Zeit der letzten 90 er Jahre 
und der erſten des neuen Jahrhunderts. Die Zeit war des 
überſpannten Sozialismus überdrüſſig und war von der bloß 
mechaniſtiſchen Weltanſchauung nicht befriedigt. Es fanden ſich 
Propheten, die auf ihm fußend bald auch eigene Anſchauungen 
vertraten. Es ſeien hier erwähnt: Julius Langbehn, der 
„Rembrandtdeutſche“, Otto Weininger, Max Steiner, Walter Tale, 
Emil Gött. Die ihm als Jünger entgegenkamen, gehörten zur 
neuen Generation, die an ſich für Neues empfänglich zu ſein 
pflegt, die wie alle Jugend mehr individualiſtiſche als ſozialiſtiſche 
Neigung hatte. 


Beſonders aber kam auch die moderne Frauenwelt mit 
Freude zu Nietzſches Gedankengängen, da ſie damals um die 
volle Gleichberechtigung mit der Männerwelt kämpfte. Die 
moderne Frau will für ſich anerkannt ſehen, was der Mann 
ſchon lange beſaß, das Recht, ihren ſubjektiven Anlagen gemäß 
zu leben. (Organiſationen zu dieſem Zweck ſind: der 1865 ge⸗ 
gründete Allgemeine deutſche Frauenverein, 1888 Frauenwohl 
(radikal), 1894 eine Zentralorganiſation der verſchiedenen Frauen⸗ 
vereine Deutſchlands. Erſtes Mädchengymnaſium 1893 in Berlin, 
erſte Univerſitätsprofeſſorinnen 1908 in Bern und Paris.) Das 
iſt ein Zug, der die ganze Frauenfrage in den Bannkreis des 
Subjektivismus weiſt, obwohl die Bewegung zahlreiche Züge rein 
ſozialer Art trägt. Frauen, die für die Hebung der Frauen⸗ 
bildung, für eine ſozial beſſere Stellung, für Ausdehnung der 
Frauenberufe gearbeitet haben, ſind nicht erſt eine Erſcheinung 
unſerer Zeit. Aber die Ausbreitung, die dieſe Beſtrebungen 
heute haben, iſt erſt ein Ergebnis unſerer Tage. Die immer 
ausgedehntere Beſchäftigung auch der Frau in Fabrikbetrieben 
machte eine Schutzgeſetzgebung für weibliche Angeſtellte nötig, 
machte es auch wünſchenswert, daß ihnen das Koalitionsrecht 
zugeſtanden wurde. Das rief die weiteren Wünſche nach 
Stimmrecht auch der Frauen hervor, die in Deutſchland aller⸗ 
dings nur erſt recht zaghaft klingen, weil die Frau, ehe ſie 
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wirkſamen und heilſamen Gebrauch davon machen könnte, erſt 
noch eine Erziehung für die Teilnahme am öffentlichen Leben 
nötig hat. Dagegen haben ſie auf dem Gebiete des Schulweſens 
weſentliche Zugeſtändniſſe erkämpft. Denn um mit dem Manne 
ernſtlich in Wettbewerb treten zu können, mußte für eine ent⸗ 
ſprechende Schulbildung geſorgt werden. Und ſo richtete ſich 
ein Hauptaugenmerk der Frauen darauf, in dieſer Beziehung 
Zugeſtändniſſe zu erringen. Und begründet war dieſer Wett⸗ 
bewerb mit den Männern, weil die ſoziale Lage es denen immer 
mehr erſchwerte, an die Ehe zu denken. So war ein großer 
Teil der Frauen genötigt, zu einem Berufe zu greifen. Und 
die alten Frauenberufe der Lehrerin, der Erzieherin, der Kinder— 
gärtnerin reichten nicht mehr aus, die Fülle der unverſorgten 
Frauen aufzunehmen. So ſuchte man ſich andere Berufe zu 
erkämpfen. Das ging aber eben wieder nur, wenn die Mädchen: 
bildung der der Knaben mehr und mehr angeglichen wurde. 
Dieſes Ziel iſt heute annähernd erreicht, und dadurch wurde es 
den Frauen nun auch möglich, in die akademiſchen Berufe 
einzudringen. 

Alle dieſe Punkte berühren ſich mit einem ſubjektiviſtiſchen 
Individualismus Nietzſches keineswegs, ſie ſind alles andere als 
das. Aber die Hemmniſſe, die dieſe Bewegung erfuhr auch von 
der Seite der Regierung, auch die häufige Teilnahmloſigkeit, der 
die Führerinnen unter den Frauen ſelbſt begegneten, trieb ſie in 
Extreme hinein, die den ſchlimmſten Auswüchſen eines radikalen 
Subjektivismus gleich kamen, trieb ſie zur Ungeduld und zu 
blindem Glauben an die Erreichbarkeit alleräußerſter Ziele. Man 
machte den Kampf gegen die Männer zu einem Kampf gegen 
den Mann und hält in manchen Kreiſen nicht einmal die völlige 
Emanzipation vom Manne für etwas Ausſichtsloſes und Lächer⸗ 
liches.) All das entſpricht einem brutalen Willen zur Macht 
Nietzſches. Man denke da z. B. auch an extreme Forderungen 
auf ſexuellem Gebiet, an die Rechtfertigung mancher Dinge, die, 
würde ſie allgemein anerkannt, zu einer Untergrabung aller 


) Vgl. hierzu und zu dem Folgenden: Ziegler: a. a. O. S. 578 f. 
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Sittlichkeit führen müßte, die auch nur erklärbar ijt auf dem 
Grunde der Ethik des ſchrankenloſen Subjektivismus. Da iſt 
die Verbindung mit Nietzſche auch nicht allzuſchwer herzuſtellen. 
Niemand wird die Berechtigung der Mutterſchutzbewegung 
beſtreiten, der die Folgerungen, die aus ihm für das allgemeine 
ſittliche Leben der Frau von den Überweibern gezogen werden, 
für völlig unſozial und unbrauchbar hält. Ein Schößling 
Nietzſcheſchen Denkens iſt auch das „Literaturweib“, „das für das 
ſchrankenloſe Recht ſich auszuleben ſchwärmt, über alles großartig 
und unbeſcheiden mitredet und die Frau als Schriftſtellerin von 
einer recht wenig erfreulichen und achtunggebietenden Seite zeigt” . ') 

Wohl bemerkt find das Auswüchſe, die uns über die Be- 
ſundheit der Frauenbewegung nicht täuſchen ſollen und auch nicht 
täuſchen können, weil die Beſonnenen unter den Frauen ſelbſt in 
dieſen Nietzſcheweibern ihre ſchlimmſten Feinde ſehen. Erſt wenn 
man von dieſen Auswüchſen eines ſchroffen Subjektivismus, wie 
er die erſte Periode der Verbreitung Nietzſcheſcher Gedanken fenn- 
zeichnet, zu einem berechtigten Individualismus zurückgekehrt iſt, 
wird davon zu reden ſein, daß Nietzſche eine geſunde Reaktion 
gegen übertriebenen Sozialismus bedeutet, wird man überhaupt 
zu Nietzſche in ein geſundes Verhältnis kommen, das frei von 
vergötternder Anbetung, aber auch frei von verläſternder Ver— 
achtung iſt. Anzeichen für eine ſolche Entwickelung ſind wohl 
ſchon vorhanden. Denn es dürfen heute ſchon Worte der Kritik 
ausgeſprochen werden, ohne daß der Ruf eines unzurechnungs— 
fähigen Geiſtesſchwächlings die Folge iſt. 


Realismus und Idealismus. 


Sozialismus und Individualismus könnte man als Gefell- 
ſchaftsanſchauungen bezeichnen. Ihr Gegenſatz umfaßt dabei 
häufig den zweier Weltanſchauungen, des Realismus und des 
Idealismus, und zwar ſo, daß der Sozialismus ſich mit dem 
Realismus und der Individualismus ſich mit dem Idealismus 


) Vgl. Ziegler a. a. O. S. 578. 
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am häufigſten verbindet; denn der Sozialismus geht aus von 
dem Leben, wie es iſt, und ſucht alle menſchliche Tätigkeit ſo zu 
lenken, daß ſie dieſem wirklichen Leben zugute kommt. Der 
Individualismus hingegen muß den einzelnen von ſeiner 
Umgebung trennen, wenn er ihm alle Freiheit verſchaffen will, 
muß alſo das Leben ſo zu lenken verſuchen, daß es dem einzelnen 
dieſe Freiheit gewährleiſtet. Ein ſolches Leben iſt und bleibt 
utopiſch, weil ſchon das Zuſammenleben auch nur zweier Menſchen 
jedem von beiden Schranken auferlegen muß. Was der 
Individualismus erreichen will, iſt ein Ideal. 

Der Realiſt betrachtet ſich und ſein Leben als „ein bloßes 
Stück der natürlichen Welt, einen Ring einer vorhandenen Kette“, 
der Idealiſt fühlt ſich dieſer Welt „innerlich überlegen“ und ſucht 
„ihr gegenüber ein neues Reich aufzubauen“. !) Das bedeutet 
einen grundſätzlichen Gegenſatz. Die Entwickelung des 19. Jahr⸗ 
hunderts bedeutet im ganzen eine gewaltige Stärkung realiſtiſcher 
Weltbetrachtung. Die unermeſſene Steigerung unſerer Natur⸗ 
erkenntnis, unſerer Technik, die Neubegründung des Reiches mit 
den wirtſchaftlichen Aufgaben weiſt auf die Wichtigkeit des 
wirklichen Lebens hin, ſie führt zur Empfindung unſerer Macht. 
„Im Nebeneinander wie im Nacheinander rücken die Kräfte näher 
zuſammen, verbinden ſich zu gemeinſamer Arbeit und entwickeln 
das Bewußtſein einer durchgängigen Solidarität. So ſteht in 
großen Zügen vor uns die Menſchheit, alle ſonſt zerſtreuten 
Kräfte verbindend, den Einzelnen feſten Zuſammenhängen ein⸗ 
fügend, das Vermögen des Ganzen unermeßlich ſteigernd. Iſt 
es ein Wunder, wenn ſie zum Gegenſtand der Verehrung und 
des Glaubens wird, wenn ſie alle praktiſche und ethiſche Betätigung 
des Menſchen an ſich zieht?“ ) 

Das führte notwendig zu einer Zurückdrängung eines geiſtigen 
Lebensinhaltes, die zu einer Stärkung peſſimiſtiſcher Lebens⸗ 
anſchauungen wird, die das Leben und alles Sein für ſchlecht 
und deshalb für unwert, ertragen zu werden, halten. Es führte 


) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 68, 69 
) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 71 
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zu dem Verſuch, die Seele überhaupt auszuſchalten. Je weiter 
ſolche Bewegung vorrückte, umſo ſtärker mußte der Widerſtand 
des Geiſtigen werden. „Die Seele läßt ſich nicht eliminieren; 
die Verneinung hat die Seele wieder ſtark hervorgetrieben“. ) 
Der überſpannte Realismus hat den Idealismus neu geſtärkt. 
Indeſſen iſt dieſer neue Idealismus deutlich zu unterſcheiden von 
dem alten, eben durch den Realismus überwundenen. Denn 
dieſer hat ſeine Wurzeln im Realismus und ſteht dadurch in 
enger Verbindung mit dem wirklichen Leben. Er lehnt deshalb 
deſſen Werte nicht rundweg ab, ſondern betont nur, daß wir 
neben dem körperlichen, auch ein geiſtiges Leben führen, das 
nicht verkümmern darf, wenn nicht der Menſch an ſeinem Wert 
Einbuße leiden ſoll. Die Möglichkeit, daß der Menſch mit ſeiner 
Seele ſich über die Dinge erheben kann, wird für ihn eine Pflicht. 
Der Idealiſt in dieſem Sinne iſt nicht mehr wie der reine 
Realiſt ein Sklave der Dinge, er wird ihr Herr. Er iſt nicht 
mehr nur Rad in der Maſchine, er ijt zum mindeſten aud) 
objektiver Betrachter der Weltmaſchine. 

Allgemein betrachtet erſcheint uns der moderne Realismus 
als eine Schöpfung der Naturwiſſenſchaft, die in neueſter Zeit 
den Anſpruch erhoben hat, daß ſie allein fähig ſei, eine Welt⸗ 
anſchauung zu begründen. Sie iſt in dieſer Beziehung zu einer 
Naturphiloſophie geworden. Gerade dieſe Richtung hat in den 
letzten Jahrzehnten die Mehrheit unter den Naturwiſſenſchaftlern 
für ſich gehabt. Daher hat ſie auch ſo große Macht gehabt. 
Es iſt nur zweifelhaft, ob die Naturwiſſenſchaft wirklich ausreicht 
zum Ausbau einer Weltanſchauung; denn es gibt Naturwiſſen⸗ 
ſchaftler, die das beſtreiten. Reinke weiſt z. B. ausdrücklich 
darauf hin, daß ſelbſt in der Naturwiſſenſchaft „die Anſchauungen 
über elementare Begriffe und Vorſtellungen kaum weniger weit 
auseinandergehen als auf den Gebieten religiöſer und politiſcher 
Parteidogmen“ ?). Dann iſt aber ohne weiteres deutlich, daß 


) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 73. 
) Vgl. J. Reinke: Naturwiſſenſchaftliche Vorträge für die Gebildeten 
aller Stände. 2. Aufl. Eugen Salzer, Heilbronn 1908. S. 205. 
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von einer unumſtößlichen naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung 
noch nicht die Rede ſein kann. Soll eine Weltanſchauung all⸗ 
gemeingiltiger Art gefunden werden, dann muß ſie auf dem 
Boden aller Erkenntnisarten leben können, darf alſo nicht auf 
dem einer Erkenntnisart gewachſen ſein. Vorläufig iſt aber noch 
nicht erwieſen, daß die Naturwiſſenſchaft die Erkenntnisart beſitzt, 
die als die einzig richtige zu gelten hat. Das wird ſchon be— 
wieſen durch die immer wieder neue Kraft idealiſtiſchen 
Denkens. 


Daß heute der Realismus vorherrſcht, wird nicht beſtritten, 
zeigt ſich ſogar deutlich u. a. auch auf dem Gebiet der Schule. 
Die Schulreformbewegung ſteht auf dem Boden des Realismus. 
Sie führt zur Stärkung realiſtiſcher Anſtalten, deren Kennzeichen 
ſtarke Betonung der Mathematik und der Naturwiſſenſchaften 
einerſeits, im Hinblick auf das wirkliche Leben ſtarke Betonung 
der lebenden Sprachen ſind. Dieſes Vordringen des Realismus 
in die Schulen ging ſogar bis in die Methoden der neueren 
Sprachen nicht nur, ſondern auch der alten. Und ſelbſt ſtofflich 
verlangte man Anpaſſung an das Leben. Ich erinnere an die 
Kämpfe um die Bürgerkunde u. a. Wie weit dieſes Streben, 
den realiſtiſchen Schulgattungen die Vorherrſchaft zu erringen, 
heute ſchon dem Ziel nähergekommen iſt, mag folgende Zuſammen⸗ 
ſtellung zeigen: 


Schülerzahl 1900 1912 of 
Gymnaſien : | 84 046 103 314 + 22,9 
Progymnajier. . — 6 644 3 787 | — 57,4 
Realgymnaſien 4 20049 50 318 | + 151 
Oberrealſchulen . 14 253 41986 | + 1945 
Real⸗Progymnaſien 1799 4346 + 141,5 
Realſchulenn)))))) 28 457 32 421 + 14 


) Einem Aufſatz von G. Menzel: „Die Entwickelung der höheren 
Knabenſchulen in Preußen“ entnommen. „Deutſcher Kurier“ 1914. Nummer 27. 
2. Beilage S. 2. 
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Naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauungen. 


Die Naturwiſſenſchaften ſtehen in engem Zuſammenhang 
mit dem praktiſchen Leben beſonders durch die Technik. „In 
dieſer ſtehen die Naturwiſſenſchaften obenan, weil ihre Ergebniſſe 
ſich praktiſch verwerten und alsbald in Kapital umſetzen laſſen“.“) 
Daher entſtand ihre beſondere Geltung in unſerer Zeit, daraus 
entſtand in ihr ſelbſt der Zug, an die Stelle der Metaphyſik 
zu treten, daher aber auch der Gegenſatz zwiſchen ihr und allen 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaften. 

An ſich iſt dieſer Gegenſatz kaum verſtändlich; denn die 
Naturwiſſenſchaft iſt lediglich Wiſſenſchaft der Erſcheinungswelt, 
während alle metaphyſiſchen Wiſſenſchaften es mit dem Trans⸗ 
zendenten zu tun haben. Die Naturwiſſenſchaft erſtrebt Geſetze, 
nach denen das Weltgeſchehen verläuft, die Metaphyſik ſucht 
nach der ſubſtantiellen Urſache, durch die das Weltgeſchehen be— 
wirkt wird, und handelt „in letzter Inſtanz von dem Weltprinzip, 
das in und durch die einzelnen ſubſtantialen Urſachen hindurch 
wirkt und fo die Totalität oder Ganzheit der Welt hervorbringt“). 
Der Gegenſatz erklärt ſich lediglich daraus, daß beide Anſpruch 
darauf erheben, die Welt kauſal zu erklären, daß ſie das auf 
verſchiedenem Wege tun und daß ſie deshalb zu einem verſchiedenen 
Ziel kommen müſſen.“) Sie verſtehen unter demſelben Begriff 
etwas Verſchiedenes, ohne ſich deſſen immer bewußt zu ſein. 
Subſtanz⸗) gilt dem Metaphyſiker als abſolute Urſache, erſte. 


1) Vgl. Ziegler: a. a. O. S. 677. 

) Wenzig: Weltanſchauungen der Gegenwart in Gegenſatz und Ausgleich. 
Quelle & Meyer, Leipzig. „Wiſſenſchaft und Bildung“. 14. S. 9. 

) Vgl. Wenzig: a. a. O. S. 10—14. 

) „Subſtanz ift das unter und hinter ſeinen Wirkungen, die allein als 
gegenſtändliche Bewußtſeinsinhalte mir bewußt werden, und die verſchieden find- 
und wechſeln, verdeckte urſächliche Ding, das trotz der Vielheit ſeiner verſchiedenen 
Wirkungen neben dieſen als eins beſtehen und ſich unverändert gleich bleibt“. 
„In anderer Weiſe bildet die Subſtanz als Urſache, als ſubſtantielle Urſache, 
auch einen Gegenſatz zu der früher beſprochenen Urſachvorſtellung der 
modernen Erfahrungswiſſenſchaft. Inſofern dieſe die einer Erſcheinung, d. h. 
einer Veränderung, zeitlich vorausgehende Veränderung als Urſache der 
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Urſache, letzte Urſache, ijt etwas gänzlich Verſchiedenes von dem, 
was der moderne Naturwiſſenſchaftler unter Urſache verſteht. 
Der Streit beruht alſo lediglich auf „gegenſeitigem Nichtverſtehen 
inbetreff einer Vorausſetzung, die mit dem Inhalt der Wiſſenſchaft 
noch gar nichts zu tun hat“.) 

So mußte die Naturwiſſenſchaft, ſobald ſie über ihr eigentliches 
Gebiet hinaus zur Naturphiloſophie wurde und hier dieſelbe 
Methode anwandte, die ſie für ihr Hauptgebiet ausgebaut hatte, 
notwendig in ſchroffen Gegenſatz zu Philoſophie und Religion 
treten. Denn ſo ohne weiteres konnten dieſe nicht bereit ſein, 
ihre erprobte Methode nach der der Naturwiſſenſchaft umzugeſtalten. 


Auch auf die allgemeine Kultur ſuchte die Naturwiſſenſchaft 
Einfluß zu gewinnen. Das konnte ihr umſo leichter gelingen, 
als ſie durch die Vermittelung der Technik in Beziehung zur 
Lebenshaltung trat. Sie erzeugt dort bald den Glauben, daß 
nichts mehr unſerer Erkenntnis verſchloſſen ſei, und führt zu einer 
Überſchätzung menſchlicher Kraft. Sie führt zu der Annahme, 
daß die Naturgeſetze auch auf ſittlichem Gebiete uneingeſchränkt 
gelten. So zerſtört ſie den alten Wunderglauben und beſtreitet 
in ihren kühnſten Vorkämpfern die Möglichkeit eines göttlichen 
Weſens. Sie beſtreitet überhaupt das Beſtehen eines ſelbſtändigen 
Geiſtesreiches. 


folgenden anſieht, iſt ſie genötigt, da jede Veränderung wieder die Veränderung 
eines vorher Beſtehenden iſt, auch bei der vorausgehenden Veränderung nach 
der Urſache zu fragen, und kommt ſo bei dieſem Fragen nach der Urſache, 
dem kauſalen Denken nie zu Ende. Es findet, wie man ſagt, ein regressus 
ad infinitum, d. h. ein Zurückgreifen oder Zurückgehen ins Unendliche, ſtatt, 
das in Wirklichkeit nicht ausführbar iſt, ſodaß jede Kauſalforſchung tatſächlich 
gewaltſam bei einem Punkte abbricht, ohne, wenn man das Ganze überſchaut, 
zu einer endgiltigen Beantwortung der Kauſalfrage gelangen zu können. 
Dieſer regressus ad infinitum, der die Wiſſenſchaft zu einem Torſo macht, 
findet nicht ſtatt bei der Subſtanzurſache. Unſer Erlebnis des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins zeigt uns den gegenſtändlichen Bewußtſeinsinhalt „bewirkt von deut 
Ich und der Welturſache“, aber es liegt nicht der mindeſte Anlaß vor, über 
jede dieſer beiden Urſachen hinaus oder hinter jede dieſer beiden Urſachen im 
Suchen nach der Urſache zurückzugehen“. Vgl. Wenzig: a. a. O. S. 43 und 44. 
) Vgl. Wenzig: a. a. O. 44. 
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Der Materialismus. 


Daß dem Materialismus das „wahrhaft Reale in der Natur 
wie im Geiſtigen, Seeliſchen die Materie oder das Körperliche, 
das Phyſiſche ſei“), ſahen wir ſchon. Der Geiſt erſcheint ihm 
entweder als „eine beſtimmte Materie (Atom, Gehirn), oder als 
„Produkt, Ausſcheidung der Materie, des Körpers“, oder als 
„Funktion der Materie, des Gehirns“, oder als „Zuſtand der 
Materie“.?) Die Herkunft dieſer Weltanſchauung aus natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Betrachtung iſt offenſichtlich. Das Naturgeſetz 
iſt ihr alles, auch geiſtiges Geſchehen iſt ihr mechaniſtiſches 
Geſchehen. Da dieſe Auffaſſung aber nicht ausreicht zur reſtloſen 
Erklärung geiſtiger Vorgänge, jo gibt es in der heutigen Natur- 
wiſſenſchaft nicht mehr allzuviel Vertreter dieſes ſchroffſten 
Materialismus.) Je präziſer wir nämlich den Begriff Materie 
faſſen, „deſto unmöglicher wird es namentlich, aus ihm ſeeliſches 
Leben hervorgehen zu laſſen“.“) Iſt der ſtrenge Materialismus 
von der Naturwiſſenſchaft im ganzen wohl aufgegeben, ſo iſt er 
es keineswegs als Lebensanſchauung, als ethiſcher Materialismus, 
der den Lebenszweck ſetzt „in Genuß, Sinnlichkeit und Nutzen“.“) 
Er verbindet ſich in dieſer Form mit allen Strömungen, die den 
alten Idealismus bekämpfen, mit dem Sozialismus beſonders 
in ſozialdemokratiſcher Form, mit dem Realismus und in unſerer 
Zeit auch mit dem Subjektivismus. Man ſieht in ihm den 
Führer zu einer Kultur der Wahrhaftigkeit und erwartet von 
ihm „eine gewaltige Erhöhung des Lebensjtandes”‘), ohne fie 
indeſſen zu finden, da die Überſchätzung des Außeren zu einer 
innerlichen Leere führen muß, die ein wahrhaftes Glücksempfinden 
nicht zuläßt. 

Die außerordentliche Beliebtheit materialiſtiſchen Denkens 
in den 90er Jahren geht alleine hervor aus der weiten 


1) und *) Vgl. Eisler: a. a. O. I. S. 625. 
) Vgl. Reinke: a. a. O. S. 90. 

9) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 172. 

5) Vgl. Eisler: a. a. O. I. S. 625. 

) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 173. 
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Verbreitung der Haeckelſchen „Welträtſel“, die 1908 ſchon in 
240000 Exemplaren verkauft waren.!) Das erſcheint jo tief 
bedenklich, weil Naturwiſſenſchaftler wie Philoſophen gerade 
dieſes Werk energiſch ablehnten, weil der Verfaſſer auf philo- 
ſophiſchem, religiöſem und kirchlichem Gebiet „die gleiche unerlaubte 
Ignoranz“ und „gleichen Mangel an gutem Willen, ſolche 
Dinge vorurteilslos und gerecht zu beurteilen“ zeigte wie auf 
dem Gebiet exakter Naturwiſſenſchaft, wo ihm ein ſo bedeutender 
Phyſiker wie Chwolſon ein zwölftes Gebot zurief, das lautete: 
„Du ſollſt nie über etwas ſchreiben, das du nicht verſtehſt!“?) Der 
ſchlimmſte Fehler der Materialiſten dieſer Art aber iſt, daß ſie 
zwar die Metaphyſik ablehnen, aber nicht erkennen, daß ihre 
eigenen Erörterungen nichts anderes find.*) 

Aus dem ſtrengen Materialismus haben ſich noch zwei 
andere Formen materialiſtiſcher Weltanſchauung gebildet: der 
chemiſche Materialismus und die energetiſche Weltanſchauung 
(phyſikaliſcher Materialismus).“) Der chemiſche Materialismus 
dehnt den Satz von der Konſtanz des Gewichtes auf alle Dinge 
der Beobachtung aus, und die Naturwiſſenſchaft nennt ihn den 
Satz „von der Konſtanz der Maſſe“ oder „von der Erhaltung 
des Stoffes oder der Materie“. Die Objekte find ihm die Er: 
ſcheinungen der „unveränderlichen, beharrenden oder konſtanten“ 
Materie, ſind alſo auch von ihr abhängig, aber die konſtante 
Materie erſcheint als tätige Urſache der Erſcheinungen. „Inſofern 
die Naturwiſſenſchaft den Satz von der Konſtanz der Maſſe 
verbindlich hält für jede Wiſſenſchaft, iſt die Materie der einzige 
Gegenſtand der Wiſſenſchaft. Damit wird der Materialismus 
zum Monismus, was beſagt: es gibt nur einen Gegenſtand 
wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, die Materie * 


) Braaſch: Die religiöſen Strömungen der Gegenwart. 2. Aufl. 
„Aus Natur und Geiſteswelt“. 66. S. 26. 


— 


) Külpe: Die Philoſophie der Gegenwart in Deutſchland. 5. Aufl. 
„Aus Natur und Geiſteswelt“. 41. S. 53. 

) Külpe: a. a. O. S. 54. 

) Wenzig: a. a. O. S. 94 f. 

) Wenzig: a. a. O. S. 97. 
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Der phyſikaliſche Materialismus, die energetiſche Welt⸗ 
anſchauung, geht aus von dem Geſetz von der Erhaltung der 
Kraft, das u. a. von Helmholtz ausgebaut wurde zu dem Geſetz 
von der Erhaltung der Energie. Oſtwald aber erſt hat darauf 
eine Weltanſchauung erbaut, die er ſelbſt nicht für materialiſtiſch 
gehalten haben will. Die Bedeutung der Energielehre für Chemie 
und Phyſik ijt darin zu finden, daß „alle bisher gefundenen 
chemiſchen und phyſikaliſchen Geſetze, d. h. das Ergebnis aller 
Naturwiſſenſchaft, natürlich gültige Wahrheiten“ bleiben, „aber 
in einer einheitlichen mathematiſchen Formelſprache zum Ausdruck 
gebracht werden“ können.!) Weil wir nun Energie als dasjenige 
betrachten können, „was wir als Gemeſſenes in allen unſeren 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen von der Außenwelt zum Ausdruck 
bringen, d. h. als mögliches einheitliches wiſſenſchaftliches Er- 
kenntnisobjekt aller bisher phyſikaliſchen und chemiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, d. h. der Geſamtwiſſenſchaft von den Vorgängen der 
Außenwelt“, jo nennt Oſtwald Energie Subſtanz.?) Dieſe Auf- 
faſſung läßt ſich auch auf geiſtigem Gebiet anwenden und ſtellt 
feſt, daß jeder geiſtige Vorgang Energieaufwand iſt. Ebenſo 
nun aber, wie beim chemiſchen Materialismus die Materie tätige 
Urſache wird, wird hier die Energie tätige Urſache, weil ſie als 
die die Einzeldinge beherrſchende Subſtanz angeſehen wird. 
Inſofern erſcheint auch dieſe Lehre als Materialismus.) 


Der Monismus. 


Oſtwald gilt uns als der Hauptvertreter des gegenwärtigen 
Monismus, der „den Dualismus der alten Begriffe Materie und 
Geiſt durch ſchematiſche Unterordnung beider unter den Begriff 
der Energie glaubt aufgehoben zu haben“.“) Wie wir ſahen, 
führten beide modernen Arten des Materialismus zu einem 
ſolchen Monismus. Das mag mit ein Grund geweſen ſein dafür, 
daß der Monismus als Weltanſchauung zahlreiche Anhänger 


) Wenzig: a. a. O. S. 102/103. 
) und ) Vgl. Wenzig: a. a. O. S. 98 —110. 
*) Vgl. Reinke: a. a. O. S. 201. : 
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fand. Er iſt eine Weltanſchauung, die ihr Hauptaugenmerk 
richtet auf das Verhältnis zwiſchen Körper und Seele. Das 
kann in dreierlei Geſtalt moniſtiſch dargeſtellt werden. Entweder 
erſcheint uns, wie im ſtrengen Materialismus das Körperliche 
als das Einzige, oder das Geiſtige, dann haben wir den 
Spiritualismus, oder beides als zweierlei Erſcheinungsform eines 
Urſächlichen wie in Oſtwalds Energielehre, in Oſtwalds Monismus. 
Das, was an dieſer letzten Denkform ſo anzieht, iſt, daß das 
von den beiden andern geſtörte Gleichgewicht in ihr hergeſtellt 
zu ſein ſcheint; aber in Wahrheit iſt auch hier der Geiſt dem 
Materiellen gegenüber benachteiligt, da das Lebendige nur als 
ein Sonderfall des Toten, des Anorganiſchen erſcheint. Das 
kann aber dauernd nicht befriedigen, wenigſtens einſtweilen noch 
nicht, wie Reinke nachweiſt, weil gewiſſe Lebenserſcheinungen 
ſich immer noch nicht mechaniſtiſch erklären laſſen wie alle Er— 
ſcheinungen des Anorganiſchen. „Wie wir auch die Lage der 
Dinge betrachten mögen, ſo iſt unzweifelhaft, daß bei Entwickelung 
eines Tieres oder einer Pflanze Kräfte tätig ſein müſſen, die 
weder den Arbeitskräften, noch den Formkräften, wie ſie auch 
in der fertigen Maſchine zur Geltung kommen, verglichen werden 
können; es ſind das formgebende, geſtaltbildende Kräfte, die, 
innerhalb des Organismus wirkſam und in ihm von Generation 
zu Generation ſich vererbend, wie deſſen Struktur, in ihrer 
Wirkſamkeit nur der des Technikers oder Künſtlers verglichen 
werden können“. !)) Reinke nennt dieſe Kräfte Dominanten, die 
ſich nach dem Stande unſerer gegenwärtigen Forſchung noch nicht 
als bloße Formkräfte erkennen laſſen. Hinzu kommen endlich 
noch die phyſiſch⸗geiſtigen Erſcheinungen, die das „Lebendige vom 
Lebloſen abſolut unterſcheiden“.?) Über dieſen Unterſchied kann 
kein Monismus bis heute hinweg. 

Selbſt an die Ethik wagt ſich der Monismus. Haeckel hat 
ein ethiſches Sittengeſetz aufzuſtellen verſucht mit zwei Grund- 
pflichten, die eine iſt die des Menſchen gegen ſich ſelbſt, die zweite 


1) Vgl. Reinke: a. a. O. S. 249, 
) Vgl. Reinke: a. a. O. S. 250. 
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die gegen die anderen Menſchen. Indeſſen wird dieſe nur 
anerkannt, weil ſie notwendig iſt zum — eigenen Gedeihen. 
Mit andern Worten, der ſcheinbare Dualismus der Pflichten iſt 
wirklich nur ein ſcheinbarer. Der Monismus iſt auch hier ent- 
ſchieden konſequent, führt aber ſchließlich zu einem reinen Egoismus, 
iſt alſo auch nicht ſozial in ſeiner Geſinnung. Selbſt das Natur⸗ 
geſetz dringt in die Ethik ein, wenn z. B. unſere Pflichten als 
Erbe der früheren Generationen auf uns gekommen ſind, wie 
die Haeckelſche Sittenlehre betont. Dieſer Ethik fehlt jede 
erzieheriſche Tendenz. Das iſt aber gerade der Punkt, der es 
dem Monismus auf alle Zeit unmöglich machen wird, etwa der 
Religion den Rang abzulaufen. Daß er Verſuche in dieſer 
Richtung unternimmt, kann nur ein Moniſt abſtreiten. Denn 
indem er die Tendenz zur Ethik hat, verſucht er an die Stelle 
der Sittengeſetze, die auf religiöſem Untergrund entſtanden, ein 
neues zu ſetzen, das ſich auf einem neuen Glauben, eben dem 
Glauben an das Naturgeſetz als ein Geſetz, das alle Gebiete 
des Geſchehens beherrſcht, aufbaut. Das heißt nichts anderes 
als eine Religion an die Stelle einer anderen ſetzen. Und er 
macht ja ſogar in Einzelheiten den alten Religionen Konkurrenz, 
er baut eine neue Schöpfungsgeſchichte auf, an die zu glauben 
allen Moniſten ebenſo verbindlich iſt, wie den Bekennern anderer 
Religionen, an die Dogmen zu glauben. Dieſe neue Schöpfungs⸗ 
geſchichte iſt natürlich ebenſo Zeitprodukt wie die der Juden; 
das wird auch nur wieder ein ganz ſtrenger Moniſt beſtreiten, 
daß auch die Schöpfungsgeſchichte der Juden dem damaligen 
Zeitwiſſen entſprach. Die moniſtiſche Schöpfungsgeſchichte beginnt 
mit einer rätſelhaften Urſubſtanz, die ſich bald in Ather und 
Maſſe zu ſondern begann. Nun beginnt ein ewiger Kreislauf, 
„das Spiel von Werden und Vergehen, bei dem ſchließlich nichts 
herauskommt, und das immer wieder von vorn anfängt“. 
Die Kant⸗Laplaceſche Theorie kommt hinzu, die Lehre von der 
Urzeugung und ſchließlich die Theorie Darwins. So haben wir 
zwar eine Darſtellung, aber keine bewieſene Darſtellung; denn 


) Braaſch: a. a. O. S. 27. 
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bedeutende Naturwiſſenſchaftler wie Reinke find von der Wahrheit 
der Urzeugungslehre keineswegs überzeugt. Wo aber mit 
Hypotheſen gearbeitet wird — und eine Hnpothefe bleibt auch 
die Sonnenſyſtemtheorie Kant⸗Laplaces trotz ihrer Wahrſcheinlich⸗ 
keit doch nur, ebenſo wie die Theorie von der Entſtehung der 
Arten —, da muß man auch mit dem religiöſen Begriff des 
Glaubens arbeiten. Alſo auch von dieſer Seite aus betrachtet, 
erſcheint mir der Monismus Haeckels nur als eine neue Religion, 
die nebenbei auch mit dem Kloſtergedanken, der allerdings wohl 
ein totgeborenes Kind iſt, arbeitet. 

Im einzelnen weicht übrigens Haeckels Naturphiloſophie von 
der Oſtwalds ab. „Der Grundbegriff der Haeckelſchen Philoſophie 
iſt der Subſtanzbegriff, in dem Materie und Energie untrennbar 
verbunden gedacht werden“.!) Dazu kommt, daß Haeckel „beſtändig 
Energie und Geiſt oder Seele miteinander verwechſelt“?), und 
kennzeichnend iſt, daß ſchon in Ather und Maſſe Empfindung 
und Willen, wenn auch niederſten Grades, enthalten ſind. 


Im Anſchluß an dieſe Führer nun entſtand 1906 in Jena 
der Moniſtenbund, der in Wort und Schrift für dieſe Gedanken 
eintreten will, aber darunter zu leiden hat, daß ſeine Mitglieder 
in ihren Anſichten oft ſehr weit auseinandergehen, eine Tatſache, 
die von ihnen ſelbſt durchaus nicht geleugnet wird. Im moniſtiſchen 
Sinne hat dann auch der „Kosmos, Geſellſchaft der Natur⸗ 
freunde“ es ſich zur Aufgabe gemacht, „in erſter Linie die 
Kenntnis der Naturwiſſenſchaften und damit die Freude an der 
Natur und das Verſtändnis ihrer Erſcheinungen in den weiteſten 
Kreiſen unſeres Volkes“ zu verbreiten.?) Eine Gegengründung 
geſchah ſchon 1907, als ſich Gegner des Monismus zum 
Keplerbund zuſammenſchloſſen, der ſich die Aufgabe ſtellte, eine 
wiſſenſchaftlich begründete Naturwiſſenſchaft zu verbreiten. Auch 
ihm gehören wiſſenſchaftlich bedeutende Naturwiſſenſchaftler an. 
Ich nenne hier nur Dennert und Reinke. 


) Külpe: a. a. O. S. 49. 
) Külpe: a. a. O. S. 49. 
) § 1 der Satzung. 
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Die mechaniſtiſche Weltanſchauung. 


In enger Verbindung mit dem Materialismus ſteht der 


Mechanismus als Weltanſchauung, der alles Leben auf phyſikaliſche 


und chemiſche Geſetze zurückzuführen und alle Weſen als Maſchinen 
aufzufaſſen ſucht. Man kam zu dieſer Auffaſſung, weil das 
Leben auf Bewegung beruht und auch „der lebendige Organismus 
durch Abſtraktion auf ein Syſtem von Maſſe und Bewegung, 
beziehungsweiſe von Kräften und Energien zurückgeführt werden 
kann“.!) Dabei iſt zu bemerken, daß es die Biologie mit ver⸗ 
wickelten Bewegungen zu tun hat, wo es in der Mechanik ſich 
um einfache handelt, und daß ſelbſt die reinſten Mechaniker auch 
phyſikaliſche und chemiſche Vorgänge zu den mechaniſchen hinzu⸗ 
rechnen, wenn ſie meinen, Lebensvorgänge mechaniſtiſch erklären 
zu können. Drei Stücke der Lebensvorgänge ſetzen dabei der 
mechaniſtiſchen Theorie „anſcheinend unüberwindliche Hinderniſſe“ 
entgegen: „die Zweckmäßigkeit des Körpers, ſeiner Organe, 
Verrichtungen und Reaktionen; ſodann die Fortpflanzung und 


Entwickelung; endlich die bewußte Intelligenz des Wahrnehmens 


und Denkens“. Deshalb leugnen ſtrenge Mechaniſten dieſe 
Zweckmäßigkeit und erklären alles Tun für automatiſch, gelenkt 
nur durch die unabänderlichen Geſetze des Weltverlaufs. Ofter 
vorkommende Entwickelungen, die dieſen Geſetzen zu widerſprechen 
ſcheinen, erklärt man aus unberechenbarer Komplikation der 
Urſachen. Das ſind aber nur Ausflüchte angeſichts eines 
Reſtes in den Lebensvorgängen, der heute rein mechaniſtiſch 
noch nicht zu erklären iſt. Reinke äußert ſogar: „Die Zurück⸗ 
führung der Lebenserſcheinungen auf Mechanik erſcheint zur Zeit 
unmöglich, und die prinzipielle Möglichkeit iſt nicht einmal wahr⸗ 
ſcheinlich“.?) 

Dementſprechend gibt es denn auch in der Biologie eine 
gegenſätzliche Richtung im Vitalismus, der eine Lebenskraft als 
notwendig ſetzt, „die im Organismus alles dasjenige hervor⸗ 


) Vgl. hier und zu dem Folgenden: Reinke: a. a. O. S. 166. 
) Vgl. Reinke: a. a. O. S. 167. n 
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bringen follie, wodurch ſich Pflanzen und Tiere von den lebloſen, 
anorganiſchen Gebilden unterſcheiden“.!) Aber dieſe Richtung 
hat in der heutigen Naturwiſſenſchaft keine Bedeutung mehr, 
ſeit Lotze und du Bois⸗Reymond die Unhaltbarkeit dieſer Theorie 
erwieſen haben. 


In unmittelbarem Zuſammenhang mit der mechaniſtiſchen 
Weltanſchauung ſteht der Determinismus, die uralte Lehre von 
der Unfreiheit des Willens. Für einen freien Willen bleibt 
kein Raum mehr, wenn die Geſetzmäßigkeit allen Geſchehens, 
auch des geiſtigen, behauptet wird. „Dichter und dichter ſehen 
wir jetzt das Netz der Kauſalität den Menſchen umſchlingen“. ) 
Die Stärke dieſes Glaubens an die Unfreiheit des Willens wird 
geſteigert durch die ebenfalls moderne Strömung des Sozialismus, 
der die Neigung hat, den Menſchen durchaus als Erzeugnis 
des Milieus hinzuſtellen. Die moderne Pfychologie zeigt für 
das ſeeliſche Geſchehen Bedingtheit des einen durch das andere. 
Selbſt in die moderne Strafgeſetzgebung dringt dieſer Glaube 
immer mehr ein. Man überſieht dabei, daß die Frage nach 
der Freiheit des Willens trotz allem nicht ſo einfach zu löſen iſt, 
wie es uns heute erſcheinen will. Denn ſie hängt, wie Eucken 
treffend nachweiſt, im weſentlichen von der Beantwortung der 
weiteren Frage ab, ob wir einen moraliſchen Sinn unſerer 
Wirklichkeit, ob wir eine zentrale Stellung der Moral in Leben 
und Welt anerkennen wollen oder nicht. Erkennen wir ſie 
nicht an, dann fällt die Selbſtändigkeit unſeres geiſtigen 
Lebens, dann fällt aber aut jeglicher Sinn unſeres Dafeins 
überhaupt. 


Die Vertreter des heutigen Determinismus berufen ſich 
auf die mechaniſtiſche Erklärung des Lebens, aber auch auf die 
entwickelungsgeſchichtliche Auffaſſung des Menſchen, der der Menſch 
wie alles Sein nur als Erzeugnis der Vergangenheit gilt 
und abhängig vom Milieu erſcheint. 


) Vgl. Reinke: a. a. O. S. 156. 
) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 365. 
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Darwinismus und Evolutionismus. 


Darwinismus iſt die Lehre Darwins „von der Variabilität 
der Arten, vom Kampfe um das Daſein und der natürlichen 
Ausleſe, von der allmählichen Entwickelung der Arten durch dieſe 
Faktoren, durch paſſive, von außen erreichte Anpaſſung ohne 
Zielſtrebigkeit und Teleologie“ ), und Evolutionismus „die Auf— 
faſſung der Dinge unter dem Geſichtspunkt der Entwickelung“ 
„von niederen, einfacheren zu höheren, komplizierteren, voll- 
kommener angepaßten Seins- und Lebensformen“.?) Es gibt 
heute kaum einen Naturwiſſenſchaftler, der nicht unter dem 
Einfluſſe dieſer Lehre ſtände. Sie iſt aber auch auf andere 
Wiſſensgebiete übergegangen und hat wie kaum eine andere Lehre 
unſer Denken umgewandelt. Man kann ruhigen Gewiſſens be— 
haupten, es gibt heute keine Wiſſenſchaft mehr, die den Gedanken 
von der Entwickelung ſich nicht zunutze gemacht hätte. Am 
nächſten lag es der Geſchichtswiſſenſchaft, der Naturwiſſen— 
ſchaft auf dieſem Wege zu folgen. „Als der Darwinismus 
ſeinen ſchnellen Siegeszug auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
antrat, konnte es nicht fehlen, daß die materialiſtiſche Welt- 
anſchauung ſich dieſer willkommenen Stütze bemächtigte, die 
natürliche Entwickelungslehre zur Grundlage machte, ſie ohne 
weiteres auch auf die menſchliche Geſellſchaft und deren Ent- 
widelung an wandte Auch in den Sprachgebrauch bei 
Hiſtorikern von Fach drangen die Schlagworte von dem Kampf 
ums Daſein, der Vererbung und Anpaſſung, der natürlichen 
Ausleſe, dem Überleben der Tüchtigeren, ohne daß man ſich 
immer ernſtliche Rechenſchaft über die Berechtigung und Trag— 
weite der damit verbundenen Anſchauungen gab; dieſe An— 
ſchauungen beſtimmten namentlich ſtark die vorgeſchichtliche 
Forſchung, fanden aber auch Anwendung auf höhere Ziviliſation“.“) 
Selbſt in der Aſthetik kam eine entwickelungsgeſchichtliche 


) Vgl. Eisler: a. a. O. I. S. 194 
) Vgl. Eisler: a. a. O. I. S. 319 
) Bernheim: a. a. O. S. 718—719 
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Richtung!) auf, die „die Entſtehung und allmähliche Entwickelung 
des Kunſttriebes und des reinen Gefallens am Schönen aus 
anderen verwandten aber nichtäſthetiſchen Trieben und Luſt⸗ 
gefühlen verſtändlich zu machen“ ſuchte. 

Durch Darwin ijt erſt die Entwickelungslehre zu einer allge⸗ 
meinen Weltanſchauung erweitert worden, deren Folgen kaum 
zu überſchätzen ſind. „Nun gilt es nicht mehr eine fertig vor⸗ 
handene Wirklichkeit anzueignen, ſondern einer werdenden zur 
Vollendung zu verhelfen; die Tätigkeit verſchlingt ſich dabei 
enger mit der Umgebung, ſie gewinnt ihre eigene Geſtalt erſt 
in der Berührung mit den Dingen. Aber bei ſolcher Abhängigkeit 
darf ſie ſich ſagen, nicht neben, ſondern inmitten der Welt zu 
ſtehen und zu ihrer Bildung mitzuwirken. Nun entfällt die alte 
Flucht aus dem Strom der Zeit zu einer unwandelbaren Ewig— 
keit, ſowie die Vorhaltung eines Idealſtandes als eines un- 
verrückbaren Zieles, vielmehr heißt es, ſich ganz und gar 
der Bewegung der Zeit hinzugeben und das Handeln den 
Forderungen der jeweiligen Lage möglichſt genau anzupaſſen. 
Das muß alle Lebensgebiete aus der Starrheit aufrütteln und 
in friſcheſten Fluß bringen, das gibt z. B. der Geſetzgebung 
wie der Erziehung eine weit engere Beziehung zur Zeit und 
erfüllt fie mit den Aufgaben der lebendigen Gegenwart“ . 

. „Ein großer Umſchwung zur Wahrheit ſcheint damit voll: 
zogen, daß nicht mehr das Werden aus dem Sein, ſondern das 
Gein aus dem Werden verſtanden wird“.“) 


Dieſe Weltanſchauung ſieht alles in unendlicher Bewegung 
und wird damit leicht zum Feind alles Konſervativen, ſo auch 
der Religionen. Indeſſen braucht ſie das nicht zu werden; denn 
ein weſentlicher Begriff iſt ihr ja der Zuſammenhang, der nur 
denkbar iſt, wenn Altes im Neuen fortlebt. Aber das eine 
verträgt ſich nicht mit dieſer Weltanſchauung, daß die Religionen 
etwas Fertiges ſein wollen. Auch fie ſind in Bewegung, auch fie 


) Meumann: Einführung in die Aſthetik der Gegenwart. 2. Aufl. 
„Wiſſenſchaft und Bildung“ 30. S. 142. 
) Vgl. Eucken: a. a. O. S. 197 u. 198. 
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entwickeln ſich. Und eine vergleichende Religionsgeſchichte iſt 
allein denkbar auf dem Boden des Evolution smus; denn ihr 
kommt es darauf an, aus dem Vergleichen die Entſtehung und 
Fortbildung, alſo die Bewegung der einzelnen Religionen zu 
verſtehen. 

Wenn dann andererſeits eine Folge dieſer Entwickelungs⸗ 
idee das Feſtwurzeln in der Gegenwart iſt, dann erſcheint uns 
der Evolutionismus als realiſtiſche Weltanſchauung wie alle 
naturwiſſenſchaftlichen. Denn ſie alle gehen von der Erſcheinungs⸗ 
welt aus und dehnen Geſetze, die ſie dort fanden, auf die 
Geiſteswelt aus. Sie führen deshalb leicht zu einer Unter⸗ 
ſchätzung des Geiſteslebens. Beſonders die moderne Entwickelungs— 
lehre legt dabei großen Wert auf die Notwendigkeit der Ent⸗ 
wickelung, nimmt alſo den Determinismus in ſich auf. „So 
kann hier das Geiſtesleben keinerlei Selbſtändigkeit gegenüber 
der Natur erlangen“. Das führt dann in weiterer Folge zum 
Utilitarismus, „da wird der Begriff eines an ſich Guten zu 
einer leeren Illujion, da kann auch das Wahre nur in dem Sinne 
einer der Lebenserhaltung förderlichen Vorſtellungsgruppierung 
beſtehen bleiben“.) Das geiſtige Leben hat nun nur noch die 
Aufgabe, das phyſiſche Leben zu erhalten, würde alſo jeden 
eigenen inneren Wert verlieren. Das aber müßte dazu führen, 
daß man das Leben überhaupt für völlig ſinnlos hielte. 


Philoſophiſche Weltanſchauungen. 


Es iſt nur natürlich, daß ſich auch die moderne Philoſophie 
dem materialiſtiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Einfluß nicht hat ent⸗ 
ziehen können. Der Poſitivismus beiſpielsweiſe lehnt jede 
metaphyſiſche Aufgabe ab und ſieht nur in der „exakten Be- 
ſchreibung“ des Gegebenen, Erfaßbaren fein Forſchungsgebiet. 
Er lehnt deshalb alle „Begriffe vom Überſinnlichen, von Kräften, 
von Urſachen“ ab und formuliert „begrifflich und (möglichſt) 
mathematiſch die Roériftenzen, das räumlich⸗zeitliche Zuſammen, 


) Eucken: a. a. O. S. 202. 
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die Abhängigkeiten der Erſcheinungen“. !) Seine Hauptvertreter 
ſind R. Avenarius und E. Mach, die nun allerdings keineswegs 
nur die Naturwiſſenſchaft als Grundlage ihrer Erkenntnislehre 
anſehen, die vielmehr alle Erfahrung und Einzelwiſſenſchaft, die 
geſamte Wirklichkeit und deren Erkenntnis als Grundlage nehmen.?) 
Seine verſchiedenen Abarten ſind heute der Neukantianismus, 
die immanente Philoſophie und der Empiriokritizismus.“) 

Auch der oben ſchon behandelte Materialismus iſt eine 
Wirklichkeitsphiloſophie genau wie der Naturalismus und der 
Poſitivismus. Dem Poſitivismus gegenüber faſſen aber 
Materialismus und Naturalismus nur die ſinnlich erfaßbare Welt 
als Naturwirklichkeit. Die Natur iſt dem Naturalismus ins- 
beſondere „das Urſprüngliche, allein Seiende“, „die Mutter, 
die Urquelle alles Geſchehens, auch des geiltigen“.*) Als ethiſcher 
Naturalismus erklärt er alle Sittlichkeit aus natürlichen Bedingungen 
und neigt deshalb zur Überſchätzung der ſogenannten Triebe. 
Seinen ausgeprägteſten Vertreter fand er in Nietzſche. 

Allen dieſen realiſtiſchen Richtungen gegenüber brachten die 
letzten Jahrzehnte neue idealiſtiſche Strömungen hervor. „Dieſer 
Idealismus unterſcheidet ſich nicht ſowohl durch die Tendenz, als 
vielmehr durch die Methode von den älteren Ausprägungen der 
gleichen Richtung“.“) Er hat eben von den realiſtiſchen Richtungen 
in jeder Beziehung gelernt und ſucht ſich vor den Fehlern des 
alten Idealismus zu bewahren, indem er ſich auf dem Boden 
der Wirklichkeit zur Methaphyſik erhebt. Als philoſophiſche 
Vorkämpfer dieſes Idealismus ſeien Bergmann und Eucken ge⸗ 
nannt; auch Wundt gehört hierher. 

Der Realismus führt nach Anſicht der Idealiſten zu einer 
Verflachung unſeres Lebens, der entgegengearbeitet werden muß. 
Die Außenwelt kann uns unmöglich einen feſten Halt geben, 


) Eisler: a. a. O. II. S. 126. 
) Külpe: a. a. O. S. 12. 

) Külpe: a. a. O. S. 19/20. 

) Eisler: a. a. O. I. S. 715/16. 
) Külpe: a. a. O. S. 13. 
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„da wir fie ja immer nur durch unfere Seele hindurch erleben 
und daher auch das Feſteſte draußen uns beweglich werden 
würde“, unſer Seelenleben auch der Bewegung verfallen wäre.!) 
Auch im unmittelbaren Seelenleben iſt ein feſter Halt nicht gegeben; 
denn auch hier „wogt Mannigfaches durcheinander“. Wir müſſen 
deshalb nach einer „der Verzweigung überlegenen Einheit“ im 
Geiſtesleben ſuchen und können ſie finden in dem Streben nach 
Perſönlichkeit. Darin zeigt ſich, „daß das Geiſtesleben nicht bloß 
eine beſondere Betätigung, ſondern daß es eine neue Art der 
Wirklichkeit, eine neue Stufe des Seins bildet, der die beſonderen 
Betätigungen, mit ihnen ſowohl das wiſſenſchaftliche Denken als 
das ſittliche Handeln, ſich unterzuordnen und einzufügen haben. 
Demnach iſt eine Befeſtigung nur durch ein Vordringen des 
geſamten Lebens zu einer ſubſtantiellen Geiſtigkeit möglich; damit 
wird auch der Kultur ein Ideal vorgehalten, das über dem 
Gegenſatz von Theorie und Praxis liegt, vielmehr jede von ihnen 
in eine weſenhafte und weſenloſe Stufe ſcheiden muß“. Man 
muß weiterhin das Geiſtesleben als etwas völlig Selbſtändiges 
über dem Menſchen auffaſſen. „Der Subſtanz des Beilteslebens- 
iſt die Veränderung und mit ihr eine Entwickelung ſchlechterdings 
fernzuhalten“. Mit ihr wird auch der Begriff der Wahrheit 
als etwas Beharrendes gefaßt. Dieſer neue Lebenstyp iſt etwas, 
das dem Gegenſatz zwiſchen Bewegung und Beharren überlegen 
iſt. „Der Menſch muß im tiefſten Grunde ſeines Weſens in einer 
unwandelbaren Geiſteswelt gegründet ſein, und es müſſen von 
da aus bewegende und richtende Wirkungen ausgehen. Aber 
zugleich iſt ſein unmittelbares Daſein höchſt unfertig und unſicher, 
langſam erſt kommt eine Weiterbewegung in Fluß, und nur in— 
mitten der Zeit läßt ſich weiter und weiter zum Ziele vordringen. 
Aber die Bewegung geht, bei Gegenwirken jener Grundlage, 
nicht ins Vage und Fremde, es vollzieht ſich in ihr ein Erringen 
des eigenen Weſens, inmitten aller Wandlung ijt fie mehr als. 
eine bloße Veränderung“. 


) Vol. hierzu und zu dem Folgenden: Eucken: S. 214 ff. 
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So beruht Euckens Idealismus im weſentlichen auf einer 
ſcharfen Betonung eines ſelbſtändigen Geiſteslebens, ohne daß 
dabei die Naturgeſetzlichkeit aufgehoben wird. Das geſtörte 
Gleichgewicht zwiſchen Körper und Geiſt erſcheint wiederhergeſtellt. 


Die Religion. 


In den Kreis idealiſtiſcher Zeitſtrömungen gehört auch die 
Religion. Sie tritt vor allem in Gegenſatz zu den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſchauungen. Iſt da z. B. der Evolutionismus 
eine Permanenzerklärung der Bewegung — Entwicklung iſt dauernde 
Bewegung — ites Eigenheit aller Religion, das Beharrende hervor- 
zuheben. Bei aller Bewegung iſt immer ein Etwas, das beharrt. 
Iſt doch z. B. die Bewegung ſelbſt etwas Beharrendes. Dabei 
erſcheint dem Evolutionismus leicht jede Vorwärtsbewegung als 
Fortſchritt im eigentlichſten Sinne, während der Religion das 
Neue nicht immer als das Gute erſcheint. Eine Zeit, die in ſich 
ein geſteigertes Kraftgefühl beſitzt, wird im allgemeinen dem 
Fortſchritt um jeden Preis geneigt ſein; zum großen Teil wird 
ſich darin eben das Kraftgefühl äußern. Wenn dann das Neue 
völlig angeeignet iſt, pflegt eine Zeit der Ruhe und Selbſtbeſinnung 
zu folgen, die nun mit geringerer Begeiſterung eine gewiſſe 
Nüchternheit der Auffaſſung verbindet und bald entdeckt, daß 
Vorwärtsſchreiten nicht immer wahrer Fortſchritt iſt, daß auf 
dieſem Wege Errungenes nicht ſchon Ewiges zu ſein braucht, 
vor allen Dingen auch etwas ſein kann, das nicht geiſtiges Wachs⸗ 
tum genannt werden kann. Solche Jahrzehnte haben wir eben 
erlebt, und heute ſchon wird uns klar, daß unſere techniſchen 
Errungenſchaften, unſer ſcheinbar grenzenloſes Emporſtreben nicht 
unbedingt auch zu geiſtigem Größerwerden geführt haben. Unſer 
Geiſt empört ſich gegen die geringfügige Rolle, die moderne 
Weltanſchauungen ihm zuerteilt haben. So liegt gerade in der 
Zeit, die eine Überwindung aller alten Religionen gebracht zu 
haben ſchien, der Anfang zu einem Erſtarken religiöſen Denkens. 
Mußte ſchon aus den Weltanſchauungen der Bewegung an ſich 
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eine neue Erkenntnis der Beharrung hervorgehen, fo muß die 
neuerſtarkte religiöſe Bewußtheit die Beharrungslehre zu neuem 
Leben erwecken. Macht die Naturwiſſenſchaft den Menſchen 
körperlich und geiſtig zu einem Bewegten, ſo macht die Religion 
ihn zu dem Beharrenden in aller Bewegung, betont die eine die 
Abhängigkeit auch des Geiſtes von der Umwelt, ſtellt die andere ihn 
als unabhängig von ihr dar, hebt die eine die Freiheit des Willens 
auf, nennt die andere ihn wenigſtens in Beziehung zur Umwelt 
und zur Innenwelt frei, wenn auch ſeine Abhängigkeit von Gott 
ausdrücklich betont wird. Schon damit, daß die Religion von 
Wahrheit ſpricht, hebt ſie ihre Neigung zur Beharrungslehre 
hervor. Denn Wahrheit für Zeit ijt an ſich ein Unding. „Was 
irgend wahr iſt, das gilt für alle Zeit oder vielmehr ohne alle 
Beziehung zur Zeit“. „Als geiſtiges Erlebnis enthält alles Wahre 
eine Befreiung von aller Zeit“.!) So iſt's mit vielen anderen 
Begriffen auch. Sie würden ihren Inhalt verlieren, wenn ſie 
nicht als beharrend gedacht würden. Alles Leben würde ſich 
ohne den Begriff des Beharrenden in einzelne unzuſammenhängende 
Augenblicke auflöſen. Und was bedeutet Zuſammenhang anders 
als Fortdauer eines Gleichen durch mehrere Augenblicke zum 
mindeſten? Einer ſolchen Zerſplitterung des Lebens wirkt in 
hohem Maße die Religion entgegen. Sie behält alſo als Gegen— 
wirkung gegen eine rein evolutioniſtiſche Weltanſchauung ſchon 
einen unermeßlichen Wert. Deshalb reicht zweifellos eine Natur- 
wiſſenſchaft, die von ihrer Evolutionstheorie aus ein Weltbild 
ſchaffen will, nicht aus, ein in jeder Beziehung befriedigendes 
Weltbild zu geben. Deshalb hebt Reinke mit vollem Recht hervor, 
daß eine allgemeine Weltanſchauung nur erbaut werden kann von 
der Naturwiſſenſchaft im Verein mit der Geſchichte, der Kunſt, 
der Kultur und der Religion.?) Das iſt umſo eher möglich, weil 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Religion, ſelbſt zwiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Chriſtentum kein natürlich zu begründender Gegen- 
ſatz beſteht. Auf naturwiſſenſchaftlichem Wege läßt ſich nach 


) Eucken: a. a. O. S. 208/09. 
) Reinke: a. a. O. S. 286. 
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Reinke z. B. nicht erweiſen, daß Gott eine reine Phantajie- 
ſchöpfung ſei. „Gott an ſich iſt unſerer Anſchauung nicht gegeben 
und tritt nicht in die Erſcheinungswelt ein. Beweiſe von 
mathematiſcher Evidenz für das Daſein Gottes kann es darum 
nicht geben. Doch ebenſowenig kann die Rede davon ſein, daß 
durch die Naturwiſſenſchaft das Daſein Gottes widerlegt werde. 
Auf keinen Fall kann daher der Gottesglaube durch die Natur- 
wiſſenſchaft erſchüttert werden, denn in philoſophiſchem Sinne iſt 
der Gottesbegriff eine transzendente Idee, die jenſeits der Zu— 
ſtändigkeit der Naturwiſſenſchaft liegt. Demnach zeigt gerade 
nach Kants Auffaſſung die Natur von ferne auf eine hinter ihren 
Erſcheinungen ſtehende Gottheit“. !) Aus dieſem Grunde berührt 
die Naturwiſſenſchaft nicht einmal die Grundſätze des Chriſtentums. 
Beide Probleme liegen auf ganz verſchiedenem Gebiete. 

Wenn nun trotz alledem die moderne Naturwiſſenſchaft des 
Monismus in erſter Linie gerade dem Chriſtentum feindlich gegen- 
überſteht, wenn das „Komitee Konfeſſionslos“, durch zahlreiche 
gleiche Mitglieder mit dem Moniſtenbunde verbunden, zum Aus— 
tritt aus den Kirchen, in erſter Linie aus den chriſtlichen, mit 
lauter Stimme auffordert, ſo iſt das für die Religionen mit ein 
Grund zu größerer Wachſamkeit, zu neuem Leben geworden, ſo 
fordert das vor allen Dingen zum Vergeſſen der konfeſſionellen 
Gegenſätze auf und kann zu heilſamer Entwickelung in den Be- 
kenntniſſen führen. Es muß das u. a. auch zu einer Angleichung 
der Kirchen an die Forſchungsergebniſſe der Neuzeit führen und 
hat z. T. ſchon dazu geführt. Der vom Papſt ſo tief gehaßte 
Modernismus in der katholiſchen Kirche, der immer mehr an— 
wachſende Liberalismus in der proteſtantiſchen „ſind die Atemzüge 
neuer religiöſer Stimmungen, die ſeit den neunziger Jahren immer 
regelmäßiger und ſtärker vernehmlich auf und ab gehen und 
gingen“.?) Dabei find dieſe noch gehaßten Strömungen keines⸗ 
wegs Feinde religiöſen Fühlens. Sie erſtreben im Gegenteil 
eine größere Verinnerlichung. „Nicht Glanz, nicht Macht, nicht 


1) Reinke: a. a. O. S. 285/286; 290. 
) Lamprecht: a. a. O. II. 2. Hälfte. S. 435. 
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Ruhm, nicht Ehre, nicht irdiſches Gut ijt es, was wir hier ſuchen, 
wir lechzen, flehen und ringen allein nach dem einen, dem höchſten 
Gute, dem Heile unſerer Seelen“. Dieſe Worte unſeres Kaiſers, 
geſprochen bei der Einweihung der Erlöſerkirche in Jeruſalem am 
31. Oktober 1898, kennzeichnen ſo treffend wie nur möglich den 
religiöſen Zug unſerer Zeit, der geeignet iſt, zu einer Einigung 
aller proteſtantiſchen Bekenntniſſe zu führen, ein Gedanke, der in 
unſerer Zeit von dem Erbprinzen von Hohenlohe, dem Regierungs- 
verweſer von Koburg⸗Gotha zuerſt ausgeſprochen, von unſerm 
Kaiſer mit Freude aufgenommen wurde.“) 

Das neuerwachte religiöſe Sehnen iſt ein zweifelloſer 
Rückſchlag gegen die durch die neuzeitliche Entwickelung bedingte 
Veräußerlichung unſeres geſamten Lebens. „Indem jenes Leben 
ſich frei entfalten und ſein ganzes Vermögen ungehemmt zeigen 
konnte, ſind ſeine Schranken, ja ſein Unvermögen im tiefſten 
Grunde deutlich geworden.“?) Wir vermiſſen in all dem äußeren 
Fortſchritt eine Stärkung unſerer Seelen und ſehnen uns nach 
einer veredelnden Geiſteskultur. Das führt mit Notwendigkeit 
zur Religion, aber zu einer Religion, die nicht im Widerſpruch 
ſteht zu den wirklichen Erkenntniſſen der letzten Jahrzehnte. 
Daher rührt auch das Streben aller religiöſen Bekenntniſſe unſerer 
Zeit, ſich mit den außerreligiöſen Strömungen auseinanderzuſetzen 
und ſie ſich zu aſſimilieren. Wir ſahen das ſchon andeutungs⸗ 
weiſe beim Sozialismus. Gegen den radikalſozialiſtiſchen 
Demokratismus verhielt ſich die Kirche naturgemäß ablehnend; denn 
wenn auch die Sozialdemokratie die Religion für Privatſache er⸗ 
klärte, in der Praxis verhielt ſie ſich anders. Es braucht zum 
Beweiſe nur an die Kirchenaustrittsbewegung erinnert zu werden, 
die Sozialdemokratie und Monismus Hand in Hand ſah und ſieht. 

Bald unternahm man indeſſen auf katholiſcher wie auf 
proteſtantiſcher Seite Verſuche, den Sozialismus in kirchenfreund⸗ 
liche Bahnen zu lenken. Man tat das notgedrungen, um nicht 
die Maſſen des Volkes zu verlieren. Beſonders auch das Zentrum 


) Vgl. Meinhold: Wilhelm II. Ernſt Hofmann, Berlin. S. 149. 
) Eucken: a. a. O. S. 383. 
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hat in diefem Sinne gearbeitet. Die Entſtehung katholiſcher 
Geſellenvereine in der Rheinprovinz iſt ein erſter Verſuch in 
dieſer Richtung. 1880 wurde in München⸗Gladbach ein Verband 
katholiſcher Induſtrieller und Arbeiterfreunde „Arbeiterwohl“ 
gegründet. Selbſt eine Monatsſchrift dieſes Namens begann 
zu erſcheinen. Man veranſtaltet auch Kurſe zur Ausbildung in 
dieſem chriſtlichen Sozialismus, und die chriſtlichen Gewerkſchaften 
find teilweiſe ſpezifiſch katholisch. Vom Papſt kann man aber 
keineswegs ſagen, daß er dieſer Bewegung mit viel Verſtändnis 
entgegenkäme. Beſonders die christlichen Gewerkſchaften ſcheinen 
ihm aus konfeſſionellem Grunde ein Dorn im Auge zu ſein. 

Von Stöckers ſozialiſtiſchen Gründungen in der proteſtantiſchen 
Kirche iſt ſchon die Rede geweſen. In den Rheinlanden gewann 
beiſpielsweiſe Lic. Weber in München⸗Gladbach unter den 
proteſtantiſchen Arbeitern zahlreiche Anhängerſchaft, ſodaß er 
eine Reihe von evangeliſchen Arbeitervereinen gründen konnte. 
Naumanns Tätigkeit hat ſich bald von kirchlichem Sozialismus 
abgewendet und iſt deshalb hier kaum zu nennen. Die 
evangeliſchen Kirchenbehörden haben ſoziale Tätigkeit der pro⸗ 
teſtantiſchen Geiſtlichkeit eher gehemmt als befördert. 

In beſonders hervorragender Weiſe hat aber die „innere 
Miſſion“ in unſerer Zeit in ſozialer Fürſorge gearbeitet. Man 
halte ſich dabei nur die Zahlen vor Augen; ſie beweiſen am beſten. 
1900 gab es z. B. 15 000 Diakoniſſinnen aus 80 Mutterhäuſern 
auf fait 5000 Arbeitsfeldern und 1700 Brüder aus 12 Brüder⸗ 
häuſern. 460 Herbergen zur Heimat mit 18 000 Betten find 
heute zu zählen, und nach dem Beiſpiele der Bodelſchwinghſchen 
Arbeiterkolonie gab es 1902 34 Arbeiterkolonien, in denen ca. 
140000 Verwahrloſte Aufnahme fanden. Man kann Braaſch 
beiſtimmen, wenn er betont, daß durch die innere Miſſion „ein 
großer Zug chriſtlicher Liebe und der Anerkennung chriſtlicher 
Liebespflicht“ hindurchgeht, „der auch dem religiöſen Leben der 
Gegenwart und nicht nur in der evangeliſchen Kirche ſeinen 
Stempel aufdrückt“.) 


) Braaſch: a. a. O. S. 137. 
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Ein weiterer Beweis für die Stärke religiöſer evangeliſcher 
Bewußtheit ſind ferner der „Guſtav Adolfverein“ und der 
„Evangeliſche Bund“. Der „Guſtav Adolfverein“ ijt „ein ſtarkes 
Mittel innerkirchlicher Einheit“ geworden. Der „Evangeliſche 
Bund“ endlich zeigt mit ſeinen 509 119 Mitgliedern, daß 
ſich ein guter Teil der Proteſtanten ſeiner Aufgaben be— 
wußt iſt. 

Immerhin wären das letzte nur äußere Beweiſe für eine 
vertiefte Religiofitat unter den Proteſtanten, wenn nicht andere 
hinzukämen. Das ſind ein reges Leben in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und Bewegungen unter den Laien, die ein ver— 
tieftes religidjes Leben in weiten Kreiſen des Volkes erwecken 
wollen. 

Auf wiſſenſchaftlichem Gebiet haben zahlreiche Gelehrte 
nach dem Vorbilde der naturwiſſenſchaftlichen Disziplinen die 
Methode ihres Forſchungsgebietes umzugeſtalten geſucht. Die 
Statiſtik wird in den Kreis auch der Theologie aufgenommen, 
der Entwickelungsgedanke hat zur vergleichenden Religionsgeſchichte 
geführt, hat die moderne Theologie überhaupt erſt eine Entwickelung 
auch auf religiöſem Gebiete zugeſtehen laſſen. Das hat den 
ſcharfen Gegenſatz zwiſchen freiſinniger und orthodoxer Theologie 
begründet, der im weſentlichen hervorgeht eben aus der Stellung 
zu der Frage, ob auch auf dem Gebiete der Religion eine all— 
mähliche Entwickelung zugeſtanden werden muß. Denn nur wer 
das zugeſteht, wird Bibelkritik und kritiſche Leben-Jeſuforſchung 
als zuläſſig erklären. Kennzeichnend für den Gang der letzten 
Jahrzehnte iſt dabei, daß es auch nur wenige Orthodoxe heute 
noch gibt, die nicht in irgendeiner Weiſe Bibelkritik treiben. 
Die Leben-Jeſuforſchung z. B. hat zur Quellenkritik geführt und 
zum mindeſten in der Evangelienkritik den Grundſatz zu faſt all— 
gemeiner Annahme geführt, daß das Johannesevangelium als 
Quelle für eine Lebensbeſchreibung abzulehnen iſt. Man ſcheint 
überhaupt in neuerer Zeit dahin zu kommen, daß man auf eine 
wirkliche Biographie Jeſu bei der Dürftigkeit der Quellen in 
dieſer Hinſicht lieber verzichtet und allen Wert auf eine Charakteriſtik 
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legt, die ſich nach dem vorliegenden Material einwandfrei geben 
läßt. Denn die Richtung neueſter Forſchung, die einen geſchicht⸗ 
lichen Jeſus als ein Phantaſiebild überhaupt ablehnt, iſt vom 
Standpunkt des Geſchichtsforſchers zweifellos abzulehnen und 
dürfte deshalb als vorübergehende Extremerſcheinung aufzufaſſen 
ſein. Wie lebhaft man ſich mit dem Leben Jeſu beſchäftigt, 
zeigen die zahlreichen Namen von Forſchern, die uns in neueſter 
Zeit Schriften über Jeſus und das Chriſtentum geſchenkt haben. 
Ich nenne: Harnack, Wernle, R. Otto, E. v. Schwenck, R. Furrer, 
Weinel, Jülicher, J. Weiß, Bouſſet u. a. 


Zeichnet dieſe neue Jeſusforſchung ein außerordentlicher 
Wahrheitsernſt aus, ſo kann man dasſelbe von der Bibelkritik 
unſerer Zeit überhaupt ſagen. „Die Tatſache liegt eben vor, 
daß die bibliſchen Anſchauungen im Alten und im Neuen Teſtament 
uns eine ſolche Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit im einzelnen 
erkennen laſſen, daß es ganz unmöglich iſt, überall nur eine 
Mannigfaltigkeit des Ausdruckes und nicht auch Gegenſätzlichkeiten 
des Inhaltes zu ſehen. Dies war bei der alten Anſchauung 
über die Bibel ſelbſt ein unauflösliches Rätſel. Es ſchien die 
Glaubwürdigkeit, die höhere Würde, die Göttlichkeit der Bibel 
ganz und gar fraglich zu machen. Die ſtrenge Wiſſenſchaft 
durfte trotzdem nicht an dieſen Dingen vorübergehen. Sie mußte 
zuſehen, ob ſie nicht ein Verſtändnis dafür finden könne. Sie 
glaubte es in den geſchichtlichen Umſtänden, Einflüſſen und 
Bedingungen, kurz in der geſchichtlichen Entwickelung, welcher 
auch die religiöſen Anſchauungen der Bibel unterlagen, gefunden 
zu haben“.!) 

Die Bibelkritik iſt eine Schöpfung des modernen Realismus, 
eine Schöpfung ſtarken geſchichtlichen Gefühls, auch eine Schöpfung 
unſeres naturwiſſenſchaftlichen Zeitalters mit dem Glauben an 
unumſtößliche Naturgeſetze. So iſt ihr Ziel denn: jedem einzelnen 
Buch der Bibel ſoll ſein geſchichtlicher Platz angewieſen und ſein 
Inhalt aus der Entſtehungszeit erfaßt werden. Demnach erſcheint 
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ihr die Bibel als Ganzes als etwas allmählich Gewachſenes 
und ihr Inhalt in Einzelheiten als zeitlich Gebundenes. Das 
tut dem Wert nur in Äußerlichkeiten Abbruch. Denn das Ziel 
all dieſer Schriften bleibt, uns das Walten einer höheren Macht, 
eben Gottes, an Beiſpielen zu zeigen. 

Eine weitere Folge der Bibelkritik, der Religionsforſchung 
überhaupt, war dann die Erkenntnis, daß Dogmen auch etwas 
zeitlich Bedingtes ſind und deshalb von Zeit zu Zeit Angleichungen 
an die fortgeſchrittene Erkenntnis verlangen, und die extreme 
Forderung, daß der Religionsunterricht geſchichtlich betrieben 
werden muß. 

Demgegenüber ſteht auch heute noch eine Richtung ſtrengen 
Bibelglaubens, ſtrengen Wortglaubens, der die Bibel als Gottes 
Offenbarung erſcheint, die ſich deshalb ihrem Inhalt auch da 
unterwirft, wo moderne Wiſſenſchaſt Gegenſätzliches als wahr 
erwieſen hat. „Dieſe religiöſe Richtung hat ihre Kraft darin, 
daß ihre Frömmigkeit unter dem Hauptfaktor der religiöſen 
Entſchiedenheit, des Glaubenswollens ſteht. Aber ihre Schwäche 
iſt, daß ſie die Wahrheit nicht ſehen und nicht eingeſtehen darf. 
Darin liegt eine geheime Unſicherheit, ein geheimer Stachel der 
Furcht, der ungerecht macht gegen wiſſenſchaftlichen Ernſt und 
wiſſenſchaftliche Freimütigkeit“.!) 

Iſt ſo auf ſeiten der neueren Bibelkritik der Ernſt wiſſen— 
ſchaftlicher Forſchung ein entſchiedener Vorteil vor dieſer Richtung, 
ſo kann man keineswegs ſagen, daß ihr tiefe Innerlichkeit fehle. 
Man gewinnt dieſe Überzeugung aus dem Ton, in dem die Ver— 
treter dieſer Richtung ihre Anſichten ausſprechen, man gewinnt 
dieſe Überzeugung aus der freudigen Furchtloſigkeit, mit der ein 
Jatho, Traub für ihre Überzeugung einſtanden und um ihret— 
willen Amt und Stellung verloren, ſo daß ſie ihren An— 
hängern und Gemeinden ein Vorbild werden konnten. Zum 
mindeſten verdienen ſie entſchiedene Achtung auch auf ſeiten 
ihrer Gegner. 


) Vgl. Braaſch: a. a. O. S. 86. 
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Daß auch im Volke Intereſſe für neues religiöſes Leben 
vorhanden iſt, zeigen auf der einen Seite die zahlreichen Anhänger 
Jathos und Traubs, auf der anderen Seite Bewegungen, wie 
ſie z. B. die Gemeinſchaftsbewegung darſtellt, zeigt der Ertrag, 
den die Sammlungen für die Miſſion bei dem Regierungsjubiläum 
des Kaiſers ergaben. 


Rückblick. 


Blickt man als Mitlebender heute in die Fülle des Lebens 
um ſich hinein, ſo will einem unſere Zeit als ein unentwirrbares 
Etwas erſcheinen. Es wird einem zu Mute, als ſchwömme man 
auf leichtem Kahn mitten in einer Brandung, als ſei es unmöglich, 
ſicher das Land zu erreichen. Und doch ſind es im Grunde 
genommen wie in der Brandung vor der Küſte nur zwei Be— 
wegungen, die gegeneinander laufen, eine rückwärtsfließende, eine 
vorwärtsdrängende. Aber wie durch unſichtbare oder ſichtbare 
Riffe beide Bewegungen andere Richtung annehmen, ſo entſtehen 
auch aus zeitlichen, erkennbaren oder unerkennbaren Umſtänden 
Modifizierungen der dauernden Gegenſätze geiſtigen Lebens, 
Abwandlungen des Realismus zu den Formen des Sozialismus, 
Subjektivismus, Materialismus, Monismus, Mechanismus, 
Darwinismus, Evolutionismus, Poſitivismus und Naturalismus, 
Abwandlungen des Dealismus unter dem Einfluß eben der großen 
realiſtiſchen Flut. 

Iſt die Naturwiſſenſchaft an ſich als Betrachterin der realen 
Welt dem Realismus ſchon zugeneigt, muß fie in einer vor— 
wiegend realiſtiſch denkenden Zeit faſt ganz dem Einfluß realiſtiſchen 
Denkens erliegen. Daß fie deshalb durchaus jeder Metaphyſik 
feindlich ſein müſſe, iſt nicht ausgemacht. Denn an ſich hat die 
Naturwiſſenſchaft nichts mit Metaphyſik zu tun. Selbſt ein 
Naturwiſſenſchaftler kann idealiſtiſche Weltanſchauung vertreten 
und doch ein ganzer Mann auf ſeinem Gebiet ſein. Reinke 
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beweiſt das. Wenn aber eine Zeit unter dem Banne natur— 
wiſſenſchaftlicher Forſchung ſteht wie unſere, liegen ihr auch 
realiſtiſche Weltanſchauungen nach Art des Materialismus, 
Monismus ꝛc. näher. Man kann das für unſere Zeit auch an 
idealiſtiſch eingeſtimmten Wiſſenſchaften beweiſen. Die vorwiegende 
Richtung in unſerer Philoſophie beiſpielsweiſe iſt realiſtiſch 
orientiert. Selbſt auf rein idealiſtiſche Weltanſchauungen wie 
die religiöſen gewinnt der Realismus der Naturwiſſenſchaft 
wenigſtens in methodiſcher Hinſicht Einfluß. 

So kann man für die letzten Jahrzehnte ohne Zweifel von 
einem Siege des Realismus auf ganzer Linie ſprechen. Unſere 
Dichtung iſt ein weiterer Beweis dafür. Aber unſere Dichtung 
zeigt mit ihrer neuromantiſchen und neuklaſſiziſtiſchen Richtung 
deutlicher als andere Gebiete des geiſtigen Lebens ein Neu— 
erwachen des Idealismus. Wir fanden Andeutungen auch ſchon 
auf dem eben durchgangenen Raum geiſtigen Lebens in Euckens 
philoſophiſchem Idealismus ſo gut wie in dem Erwachen neuen 
religiöſen Lebens, wie in Reinkes Naturwiſſenſchaft. Wir er— 
kannten aber, und das erſcheint als Zeichen innerſter Geſundheit 
in dieſer Richtung, daß der neue Idealismus auf dem Boden 
des Realismus gewachſen iſt und deshalb der Wirklichkeit, der 
Körperwelt ihr wohl begründetes Recht gibt, demgegenüber 
aber für ein ſelbſtändiges Geiſtesleben, für eine unabhängige 
Geiſteswelt lebhaft kämpft.“) 


„) Die vorliegende Arbeit erſcheint mit einem zweiten Teil im Verlage 
von Quelle & Meyer in Leipzig als Buch unter dem Titel: „Die Haupt⸗ 
richtungen im deutſchen Geiſtesleben der letzten Jahrzehnte und ihr Spiegel— 
bild in der deutſchen Literatur“. 
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